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Briefe an Hedwig Kleiner

An Hedwig Kleiner

München, 9. August 1910 

Liebes Hedy! 

Ich habe lange überlegt, ob es sich schickt, dass ich diese Zei-
len schreibe; und wenn ich trotzdem schreibe, so geschieht 
es, weil ich wirklich keinen Grund finden kann, weshalb ich’s 
unterlassen sollte. – 

Wie Du weißt, bin ich seit April in München. Die Vorteile und 
Anregungen, die eine solche Stadt einem Studierenden in allen 
Beziehungen bietet, sind ja bekannt; und dass ich darüber recht 
glücklich bin, brauche ich wohl auch nicht zu sagen. 

Beinahe wüsste ich daher an meiner gegenwärtigen Lage nichts 
auszusetzen, wenn ich nicht oft den Mangel an anregendem 
geistigen Verkehr bitter empfinden müsste. 

Ich habe nämlich keinen Menschen hier, mit dem sich ein 
vernünftiges Wort reden ließe. Und öfters will es mir daher 
scheinen, als habe mein Niveau eine gewisse Ähnlichkeit mit 
einem fleißigen Ackergaul. Du lachst vielleicht über diesen 
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Um Deine Frage sachgemäß beantworten zu können, glaube 
ich, dass es nötig ist, dass ich einiges aufzeichne darüber, wel
ches mein Lebensgang war seit dem Momente, als ich 1910 von 
München aus eine Korrespondenz über Spitteler anregte. 

Meine Existenz, seit ich Frühjahr 1911 von München nach 
Aarau zurückkehrte, war bis in den Herbst 1918 eine einzige 
schwerste Krisis. Nicht so sehr, dass mir die Mittel fehlten zu 
einem ruhigen Studium, war der tiefere Grund einer grauen-
vollen Verzweiflung. Vielmehr war es die Verzweiflung, der 
menschlichen Existenz, so wie ich sie damals empfinden musste, 
überhaupt einen tragenden Sinn abzugewinnen. Der Spitteler
sche Pessimismus, bei Spitteler verklärt durch eine Scheinwelt 
des Schönen, war in mir erbarmungslose Wirklichkeit gewor
den. Zwischen 1911 und 1914 hielt ich mich in Bern, Zürich und 
Aarau abwechselnd auf, kurze Zeit im Kanton Bern bei dem 
Maler Cuno Amiet. Von 1914 bis 1918 im Herbst war meine 
Existenz die schwerste andauernde Selbstvernichtungskrise, mit 
tödlichen Eingriffen und Attentaten auf die physisch-leibliche 
Existenz. Einen größeren Teil meiner Militärpflicht und z. T. 
freiwilligen Dienst absolvierte ich in Bern beim Pressebureau 
des Armeestabes. In dieser Zeit schrieb ich für die Neue Helve-
tische Gesellschaft Zeitungsartikel und befasste mich mit den 
politischen und kulturellen Zeitfragen. Auf dem Boden solcher 
Betätigung sollten für mich Schicksalsentscheidungen reifen. 
Unter dem Wust der Kriegsliteratur hatte mich eine Broschüre 
von Roman Boos, Zürich, in eigentümlicher Weise gefesselt 
(Roman Boos, Der europäische Krieg und unser Schweizer 
Krieg, (Anspielung auf das Verhältnis Deutsch-Welsch)). Ich 
schrieb Boos, dass mich aus seinem kleinen Opus etwas wie 
geistige Heimatluft anwehe. Boos regte in der herzlichsten 
Weise persönliche Beziehungen an in seiner Antwort. Als 
ich bald darauf nach Zürich übersiedelte – eigentlich, um die 
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seelische Behandlung Charlot Strassers, des Nervenarztes, den 
ich kennengelernt hatte, und der mich aufgefordert hatte, nach 
Zürich zu übersiedeln, zu genießen – gab es sich, dass ich im sel
ben Hause wie Boos wohnte. Hier lernte ich allmählich auf die 
geistigen Hintergründe der Boos’schen Ideenwelt durchblicken: 
es war die geistige Persönlichkeit Dr. Rudolf Steiners, auf die ich 
da stieß. Meine Eindrücke waren etwa so, dass ich mir sagen 
musste: „abgesehen davon, ob ich das, was ich da als die Welt 
der Anthroposophie kennen lerne, unmittelbar verstehe oder 
nicht verstehe, das ist jedenfalls eminent künstlerisch-wirklich.“ 
Den Namen Rudolf Steiners hörte ich bei Boos zum ersten 
Male (1917), nachdem ich öfters in Boos’ Arbeitszimmer sein 
Bild gesehen hatte, ohne jedoch danach zu fragen. Als Soldat 
hatte ich 1914 schon – die 57er trieben sich ja in der Dornacher 
Gegend herum – den Dornacher Bau aufmerksam angesehen. 
Ich dachte, das Ganze wäre eine Sekte oder dergl., und für so 
etwas hatte ich nichts übrig. Mein Interesse für Dr. Steiner 
lehrte mich in Zürich bald einsehen, dass „Anthroposophen“ 
gegenüber Dr. Steiner selber doch nur in zweiter oder dritter 
Linie interessieren könnten. Im Herbst 1918 lernte ich Dr. Steiner 
persönlich kennen, ich hatte mich ihm vorgestellt mit einer 
Abhandlung über die Darstellung des Menschen in der Malerei 
– ich hatte ja die ganzen Jahre nebenher immer auch gemalt. 
Nun hatte ich keinen Grund mehr, nicht in der intensivsten 
Weise das Studium dessen zu betreiben, was irgend von diesem 
Manne ausgeht. In dieser Zeit sollten sich für mich auch noch 
andere Schicksalsfäden knüpfen. In einem Kreise, der zum 
Studium bei Boos in Zürich sich zusammenfand, fand sich 
die Persönlichkeit, die dann der treue Freund wurde. Seit dem 
Frühjahr 1919 teilen wir gemeinschaftlich Sorgen, Arbeit und 
Studium. Mit Namen heißt der Freund Käthe van Cleef, aus 
Köln am Rh. Eine solche Freundschaft darfst Du Dir getragen 
denken von der anthroposophischen Grundauffassung, dass 
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Das religiöse Denken wird von dem philosophischen Den
ken abgelöst.“ 

Diese Äußerungen Dr. Steiners finden sich in einer Abhand
lung, die 1899 veröffentlicht ist, und in der zur Darstellung 
kommt, wie das Ringen der abendländischen Philosophen 
nichts anderes ist als der Prozess des Sich-Losringens aus 
traditionellen Vorstellungen mit dem Endzweck: das selbstbe-
wusste Ich zu erobern, um von diesem aus den Weltinhalt zu 
beurteilen. Man könnte sagen: wenn das methodische Prinzip 
der Weltregierung in der Vorzeit die Gotteserkenntnis war, so 
ist das entsprechende Prinzip der Zukunft: die Selbsterkenntnis 
des Menschen. 

Eine solche Auffassung wirft natürlich sofort die Frage auf: kann 
denn überhaupt im Ernste der einzelne wirkliche Mensch als 
ein Ausdruck der „Welt“, des Weltganzen verstanden werden? 
Ist denn nicht der einzelne Mensch ein bloßes Staubkörnchen 
im Gesamtgeschehen der Welt. Ja, die Denkgewohnheiten der 
Gegenwart gehen so weit, dass sie gar nicht daran zweifeln, 
dass der Weltprozess auch abrollen würde, wenn gar kein 
Mensch vorhanden wäre. Gar dasjenige, was der Mensch als 
sein geistiges Innere, als seine „geistige Welt“ weiß, muss den 
Denkgewohnheiten des heutigen Durchschnittsmenschen als 
nicht mehr, denn als belanglose Zugabe zum „Weltprozess“ 
erscheinen. Wer von uns denkt denn heutzutage etwa daran, 
dass ein Gedanke, den wir denken, nicht allein uns angeht, 
sondern dass er die Welt angeht, dass er etwas bedeutet im 
Haushaltungsbudget der Welt? Die Philosophen, die sogenannte 
Erkenntnistheorien aufstellen, haben stets nur darnach gefragt, 
ob es gelingen könne, das Wesen der Welt zu erkennen. Was 
die Welt sei für den Menschen fragten sie; nicht aber fragten 
sie, was das menschliche Geistesleben für die Welt bedeute. 
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Ganz auf dieser letzteren Fragestellung beruht nun aber die 
„Erkenntnistheorie“ Dr. Steiners. – Die Welt ist ein einheitlicher 
Organismus. Die Einheitlichkeit dieses Organismus ist in der 
Neuzeit vorzugsweise genialen Naturforschern aufgegangen. 
So etwa spricht der Naturforscher Goethe von dem großen 
einheitlichen Wesen der Natur, in welchem der Mensch als 
das vollkommenste Glied erscheint. Oder es betrachtet etwa 
Haeckel die Natur unter dem Gesichtspunkte der Entwicklung 
aus primitiven Zuständen der „Materie“ auf ihrem Wege durch 
die Pflanzenheit und Tierheit bis herauf zum selbstbewussten 
Menschen. Eine solche Anschauung wie etwa die Haeckelsche, 
die ja heute bis in den Schulunterricht hinein die herrschende 
ist, betrachtet demnach den Menschengeist, weil er in der 
Entwicklungsfolge zeitlich als ein Letztes auftritt, auch sei
nem Wesen nach als ein Spätprodukt der Weltentwicklung. 
Nun kann aber niemals eingesehen werden, wie aus einem 
Unvollkommenen – wenn man auf das Ganze blickt – ein 
Vollkommenes werden könne; dagegen macht die Vorstellung 
keine Schwierigkeit, dass aus einem Vollkommenen ein minder 
Vollkommenes hervorgehen kann. Würde aber daraus ein 
Denker den Schluss ziehen, dass es also wahrscheinlicher sei, 
dass das Vollkommene an den Anfang der Weltentwicklung 
zu stehen komme, weil dies logisch einleuchtender ist, so hät-
te sein Gedankenschluss keinen höheren Wert als eben den 
eines gewöhnlichen logischen Schlusses. Sein Gedanke wäre 
eine gewöhnliche philosophische Spekulation, die zu nichts 
verpflichten könnte. Man kann aber die Sache doch auch noch 
anders betrachten: alles Werden, und also auch das Werden 
des heutigen Weltzustandes müssen wir, wenn wir bloß bei den 
heutigen Denkgewohnheiten stehen bleiben, uns vorstellen 
als in der Zeit verlaufend. Die Zeit stellt sich der gewöhnliche 
Gedanke aber vor als einen Verlauf aus der Vergangenheit durch 
die Gegenwart in die Zukunft hinein. Eine intimere Betrachtung 
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darstellend, das ist hervorragende Malerei; dieser Anker ist ein 
Maler! Und dann hat er eben Pech gehabt, ist das Opfer von 
Kultur und Bildungsmissverständnissen und Miseren seiner 
Zeit geworden und hat für die Seldwyler liebliches dummes 
Zeug fabriziert. Betr. Gotthelf: Ein großer Poet und Dichter, 
und als Moraltheologe ein ebensogroßer Unfug. 

Betr. Gottfried Keller gibt es irgendwo versteckt einen hübschen 
Ausspruch von R. St.: 

„Heute z. B. wird die Menschheit [der Ausdruck „Menschheit“ 
bedeutet hier ebensoviel wie „Christus“] damit beleidigt, dass 
man Gottfried Keller neben Conrad Ferdinand Meyer nennt. 
Während man an Conrad Ferdinand Meyer ein Element der 
Zukunft hat, ein Element, welches tatsächlich wahres spirituelles 
Leben für die Zukunft in sich enthält, ist Gottfried Keller der 
Bourgeois-Dichter der schlafenden Menschheit [„Christus“] 
der Seldwyler Schweiz.“ 

Nimm bitte diesen Schrieb mit dem nötigen Humor auf! 
– Könntest Du es einrichten, morgen Freitag Nachmittag zum 
Tee herüberzukommen, damit wir in Freundschaft noch etwas 
„chären“ können? 

Meine besten Grüße 

K. Ballmer 
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An eine Hamburger Dame
(1932)

I

Verehrte gnädige Frau! 

Ich danke Ihnen für Ihre freundlichen Zeilen aus Konstanz. 
Heute habe ich das Bild am H…weg aus Anlass eines morgen 
zu erwartenden Atelier-Besuches abgeholt, – nicht ohne mir 
im Vorübergehen Ihren prächtigen Kirchner mit neuem Ge-
nuss anzusehen. 

Von K. hörte ich, dass Sie gewissermaßen in der Nähe von B. 
sind. Hoffentlich haben Sie nicht Anlass, sich übermäßig als 
Patienten zu betrachten. Ich habe kaum eine Vorstellung von 
B. und vor allem kein Urteil über ihn als „Seelenarzt“, ich bin 
also völlig neutral. Aber es zwickt mich, Ihnen zu erzählen, 
wie ich mich selbst – in schwersten Depressionen und Melan-
cholien in allerdings zurückliegender Vergangenheit – zu der 
Heilkunst von „Seelen“-Ärzten verhalten habe. 

Ich habe mich dadurch gerettet, dass ich das Verhältnis von 
Patient und Arzt einfach umkehrte: ich kam eines Tages zu der 
Überzeugung, dass der Therapeut in seinem ganzen Denken 
und Vorstellen inbezug auf das Seelische eigentlich der Kranke 
sei und ich der Gesunde. Bestimmt nicht aus Überheblichkeit 
oder aus Frivolität; dazu war meine damalige Verfassung 
wahrhaftig nicht angetan. Ich meine es vielmehr so: 

Irgendwie lebte in mir auf das intensivste die Überzeugung, dass 
unserem Leben ein tiefster innerster Sinn – vielleicht zunächst 
verborgen – einwohnen müsse. An der Betrachtung der Kunst 



62

Erkenntnis-Mut begriffen hätte, dass keine „Erfahrung“ – wie 
K. meint – den letzten Sinn der Welt je enthüllen kann; wer so 
den Mut hätte, vor das Nichts zu treten, um aus dem Nichts – in 
der Übernahme der Verantwortlichkeiten Gottes – das Ziel der 
Welt als Mensch zu erschaffen, der wüsste in jenem Nichts den 
Sinn des Todes: es ist das Nichts, aus dem das „All“ ersteht. Tod 
und Auferstehung gehören in der Erkenntnis zusammen. Tod-
Auferstehung ist primär ein rein geistiges Geschehen. Was in 
der physischen Welt als Tod des Leibes auftritt, ist ein schlechtes 
Abbild jenes geistigen Urvorganges. Aber der physische Tod ist 
dennoch für alle Menschen die entscheidende Tatsache ihres 
Schicksals, sofern die Menschen ihrem Kern nach geistigen 
Ursprungs sind. Der physische Tod ist das Erziehungsmittel 
der Menschheit, mit dem Ziel, den einzelnen Menschen zu 
jener spirituellen Vollkommenheit zu bringen, wo es ihm 
geschenkt oder erlassen wird, in immer neuen Erdengeburten 
und Erdentoden von Verkörperung zu Verkörperung jene 
Vollkommenheit erst zu erstreben. Das Streben ist beruhigt, 
wenn das Ziel erreicht ist. Auf der steilen Höhe, wo K. angelangt 
ist, verfällt man der Täuschung Luzifers, wenn man nun das 
letzte Ziel der Welt nicht erschafft. Man schwankt dann wie 
K. zwischen Buddha und Christus und steht Buddha zuletzt 
doch viel näher als dem Christus. Das trifft ja für Keyserling 
zu. Wenn er die Gana-Welt als Ursprung setzt, dann kann nur 
die Buddha-Welt das letzte Ziel sein. Wer den Geist als erstes 
setzt, wird als letztes Ziel nur das Christus-Ziel schauen: die 
Vergeistigung des Menschen und damit der Welt. K. lässt in 
den letzten Sätzen sein Buch ausklingen in Gedanken über 
den Christus-Geist, aber er resigniert: „Aber in seiner letzten 
Tiefe kann der Geist die Erde nicht anerkennen, so wie sie ist.“ 
Hier kann man nur noch die Frage entgegenhalten: „Wessen 
Geist?“; wenn nicht der Geist Keyserlings, dann vielleicht der 
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Geist eines Andern! Es geht hier um den Ausgang des großen 
Kampfes des Westens mit dem Osten. 

Und in der Tat, die bisherige Vorstellung von Christus in der 
westlichen Kirche kann auf die Dauer den Kampf mit dem 
buddhistischen Osten nicht wagen, – wenn sie nicht mit der 
Idee des Christus die Idee der wiederholten Erdenleben des 
individuellen Menschengeistes verbindet. Buddha erschafft der 
Welt ein negatives Ziel, das Nirwana, das Versinken im Nichts. 
Dem setzt der christliche Glaube (eben bloß der Glaube) ein 
in Christus gegebenes positives Welt-Ziel entgegen: eben die 
Vergeistigung der materiellen Welt in tätiger Hingabe an die 
Welt. Aber dieses christliche Glaubensziel ist unwirksam, 
wenn der Christus sich nicht in gegenwärtigen Menschen als 
Erkenntnis erschafft. Das sehe ich in der Tat Steiners gegeben, 
der darum der Richter einer bloß historisch nach rückwärts 
orientierten Kirche und des Glaubens-Christentums ist. Der 
Westen wird dies entweder einsehen und damit dem Osten 
gewachsen sein, er wird es nicht einsehen und der Osten wird 
über uns hereinbrechen, nicht als Weltanschauung etwa, nein 
als bitterste realste Lebenswirklichkeit, von der Dschingis-Chan 
ein Vorgeschmack sein mag. 

ad 2.) Keyserling schreibt S. 351: „Immer mehr beunruhigt mich 
das Wunder der Fortpflanzung. Lägen die Dinge so, dass sie eine 
rein körperliche Angelegenheit wäre und die ‘Seele’ ganz von 
außen in den Körper einströmte, dann wäre volles Verständnis 
zwar auch nicht möglich, immerhin aber ein erträglicher Grad 
von Plausibilität erreicht. Aber irgendwie stammen die Kinder 
von ihren Eltern unzweifelhaft auch geistig ab. Und dies zu 
verstehen, erkläre ich mich außerstande.“ 



68

Vielleicht kann ich mich am besten im konkreten Beispiele 
verständlich machen: Ich schrieb am Samstag den 17. Septem
ber an Frau B. einen längeren Brief, in welchem ich ihr die 
Möglichkeit des Hinfindens der Seele zu bedeutenden Weltan-
schauungsinhalten, die Befriedigung und Kraft geben können, 
ausmale. Die Lektüre dieses etwas philosophisch gehaltenen 
Briefes dürfte gewisse Anforderungen stellen. Ich kann den 
Umständen nach annehmen, dass der Brief am Sonntag den 18. 
September in die Hände von Frau B. gelangt ist. In der Nacht 
vom Sonntag auf Montag (18./19. Sept.) träume ich. Es ist ein 
sehr origineller Traum. 

Der Organisator des Traumes holt mit raffiniertester Meister
schaft eine Vielheit von solchen Elementen aus meinem Er
innerungsschatz, die in einem gegliederten Aufbau eindeutig 
eine Summation von Minderwertigkeitsgefühlen ausdrücken. 
Der Traumaufbau verwendet eine von mir früher – als Knabe 
– erlebte Spannung zwischen einerseits einem Hingezogen-
sein zu Proletarierkameraden auf der Ebene des Spieles auf 
der Straße oder auf dem Fußballplatz, wobei in mir zutiefst 
eine gewisse Reserve wirkte, die etwa sagen wollte: eigentlich 
passt das für deine geistigen Interessen nicht so recht; – und 
zwischen andrerseits einem Hingezogensein zu den besonders 
tüchtigen Mitschülern, zu denen ich selbst zählte, und von 
denen ich als „Primus“, obschon aus ärmlichen Verhältnissen, 
geachtet wurde. Aus dieser Spannung arrangiert der Traum 
eine Situation: eine Art Rummelplatz mit Schaubuden. Ein 
ehemaliger Schulkamerad vom proletarischen Typ ist Inhaber 
einer kleinen Wurstbude, in der Tonfilm vorgeführt wird. An 
der überdachten Fassade sind Kitsch-Reklamen zu sehen, da-
runter Obszönitäten. Ich stehe vor dieser Bude vor dem Inhaber, 
– die Situation ist mir sehr peinlich, denn gegenüber, mir im 
Rücken stehen zwei Kameraden vom geistigen Typ. Sie sehen 
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sehr gut aus, wie im Leben Arrivierte, und ich schäme mich 
vor ihnen. Der eine der beiden war ein besonders schlechter 
Schüler im Latein und ein Bewunderer meiner Leichtigkeit 
im Lateinlernen. (Dieses Einzelmotiv scheint interessant: ich 
empfinde Minderwertigkeit vor einem, dem ich doch überlegen 
bin. Ich sehe in diesem Einzelmotiv innerhalb des Traumes 
diejenige Umkehrung oder Vertauschung der Rolle, die statt-
findet zwischen dem Veranlasser des Traumes, Frau B. – und 
mir). Mit dem anderen der beiden, heute Gymnasiallehrer oder 
dergl. – , hatte ich einmal ein Erlebnis: ich hatte vorausgesetzt, 
dass ihm die Gründe bekannt seien, derentwegen ich ihm in 
einer Art spontaner geistiger Herzlichkeit entgegentrat. Diese 
Gründe waren ihm aber nicht bekannt und meine Herzlichkeit 
war deplaciert. 

Der Traum scheint mir verständlich, wenn ich die Briefempfän
gerin insofern als Ursache des Traumes ansehe, als sie ihre 
moralisch-geistige Substanz – in deren Form nach Empfang 
und Lektüre des Briefes – als Grundlage zur Verfügung stellt 
(natürlich aus ihrem „Unbewussten“). Ich würde diese Deutung 
nicht wagen, wenn dies der erste Traum von solcher Struktur 
wäre, wo ich mit dem „Ich“ des Andern zu träumen mir bewusst 
bin. Es liegen aber hunderte von Träumen von der prinzipiell 
gleichen Struktur als Erfahrung mir vor. 

Ich glaube mir selbst gegenüber die kritische Besonnenheit 
zu haben, um objektiv wissen zu können, dass ich keine Ver
anlassung hatte, gerade Minderwertigkeitserlebnisse im Traum 
zu imaginieren. Ich bin also Schauplatz, ich spiele die „Rolle“ 
des Andern. 

Es würde mich äußerst interessieren, wenn Sie diejenige Deu-
tung meines Traumes geben könnten, die Ihrer Ansicht ent-
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scheint mir auch die neueste Broschüre von C. G. Jung (Vortrag 
im Elsass 1932) zu gehören. 

Für eine gelegentliche Äußerung über meine „Wachen Mythen“ 
wäre ich Ihnen dankbar. 

Mit ergebenen Grüßen 

Karl Ballmer 

An Ludwig Binswanger

Den 24. Oktober 1932 

Zu meinem Problem, die Idee der Welt-Geschichte aus der 
Welt des Traums zu begründen. 

Aus Ernst Cassirers „Philosophie der symbolischen Formen“, 
III. Band, Kap. VI. (Zur Pathologie des Symbolbewusstseins) 
Seite 317: 

Bisweilen scheint es, als habe ein Kranker, der an Apraxie 
leidet, eine bestimmte Zielvorstellung richtig erfasst: Aber 
jeder neu auftretende, von außen dargebotene sinnliche Reiz 
kann ihn alsbald wieder aus seiner Bahn werfen und die 
Handlung in eine falsche Richtung lenken. Der Zielgedanke 
wird – wie Liepmann sich ausdrückt – durch eine andere 
„ästhesiogene“ Vorstellung verdrängt. ... 
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„In allen willkürlichen Handlungen“, so hat schon Jackson 
betont, „gibt es einen Vorbegriff (preconception). Die 
Handlung wird potentiell vollzogen, bevor sie aktuell getan 
wird; der ‘Traum’ der Operation geht ihr selbst vorauf “. Der 
Kranke, der in den meisten Fällen eine bestimmte Hand-
lung aus dem unmittelbaren Bedürfnis und Erfordernis des 
Augenblicks heraus noch richtig auszuführen vermag, kann 
nicht in dieser Weise „träumen“ – – – – 

Der Kranke kann nicht träumen. – – – 

Die Philosophie kann nicht – träumen! 

Herrn Dr. Ludwig Binswanger mit freundlichen Grüßen 

Karl Ballmer 

Von Ludwig Binswanger

Dr. Binswanger’s Kuranstalt Bellevue 
Kreuzlingen, den 25. Oktober 1932

Sehr geehrter Herr Ballmer! 

Ich muss Sie wieder um Entschuldigung bitten, dass ich Ihnen 
so spät schreibe. Meine Notlage, von der ich Ihnen berichtete, 
hat sich aber noch nicht geändert. Ich danke Ihnen herzlich 
für Ihren Brief, sowie vor allem für die freundliche Dedikation 



84

Mit-Menschen getrennt. Ich wollte aussteigen und hatte noch 
keinen Fahrschein gelöst. Ich bitte also einen Nachbar, meine 
zwanzig Pfennige dem Schaffner auszuhändigen, weil ich jetzt 
aussteige. Und nun lachen die: „So steigen Sie doch aus!“ – Sie 
wollen sagen: wir an Ihrer Stelle würden jetzt einfach munter 
aussteigen. Indem Ich aus den munteren Mitfahrenden dieses 
„Sie“ zu mir spreche („so steigen ‘Sie’ doch aus!“), geschieht 
Mir die Zumutung, ein Tier-Mensch unter Tier-Menschen 
zu sein (denn das höfliche „Sie“ auf einen Menschen geht auf 
den Tier-Menschen). Es könnte demnach scheinen, dass Ich 
ein Gerechter sei, weil ich Gewicht einlege, das Fahrgeld zu 
bezahlen und weil im Gelde das Gerechte ist; weil etwa meine 
Pflicht und die Pflicht des Schaffners als das gerechte Selbst 
einunddasselbe Wesen sind; weil etwa das Verwandlungswesen 
des gerechten Geldes als mein Selbst in dem Schaffner das 
Haben und in mir das Sollen ist. Aber mein Selbst ist nicht im 
Gerechten. Meine Selbstliebe ist nicht gerecht. Mein Selbst ist 
im Ich der Mitfahrenden. Aber es ist so in den Mitfahrenden, 
wie es in den Tieren ist: es ist Not, vermischt mit Munterkeit. 
Man kann zum Tier nicht sagen (weil es Ich nur in Mir und 
nicht auch in sich ist): seine Not ist meine Not, oder: seine 
Munterkeit ist Meine Munterkeit. Man muss sagen: Ich aus 
dem Tiere blicke Mich an munter und voll Not. 

Und so auch von den munteren Mitfahrenden. 

Meine Scham ist nicht das Element, in dem meine Ver-
wandlung in den Anderen geschieht. Mit meiner Scham 

– für den Anderen – bin Ich nicht in dem Andern und bin 
nur in Mir. Meine Scham – als der Andere – schnürt mich 
ab von dem Andern und presst mich in Mich. Und daher ist 
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der Handelnde aus Scham der Unglückliche, und der Zweck 
seiner Handlung nicht sein Ich in dem Andern, sondern in 
ihm Selbst des Andern unerreichbare Ich. 

Und wie vielen Meiner Handlungen liegt doch die Scham zu 
Grunde! 

Kein Zweifel: der Vortrag war wirklich schlecht gewesen. Wie 
konnte es sein, dass die kluge Frau versicherte, selten so guten 
Vortrag gehört zu haben? Das lag daran: sie war, als sie zum 
Vortrag ging, erfüllt von einem glücklichen Ereignis des Be-
sitzens. Sie fand sich überrascht von dem glücklichen Ereignis 
des Besitzens, und in ihr lag es auch, Selbst-los zu besitzen. 
War nun die Selbst-losigkeit die Maske, zu verdecken, dass die 
kluge Frau Sich Selbst sah und in Sich Selbst die Lächerlichkeit 
des Vortragenden? 

Ich hörte den Vortrag, und Ich war in dem Vortragenden 
einfach lächerlich. Anders die Selbst-lose. Und so war Ihr Ich 
in Mir Meine unglückliche Scham. 

Was ist früher: die Antwort oder die Frage? Wir nennen 
die Verwandlung des Einen Menschen in den Andern 

Menschen ein Gespräch. Aber wir wissen: was wir die Sprache 
nennen, das ist nur die Geste und Gebärde für Unaussprech-
liches. Wir wissen um Gespräche, die eine gute Schicht un-
terhalb der Sprache statthaben. Dort kann es geschehen, dass 
die Frage die Folge der Antwort ist. 

Ich steige in die Elektrische. Der mir unbekannte Herr auf der 
hinteren Plattform ist mir vollständig außen. Würde ich sagen: 
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Meine Tätigkeit richtet sich …
(1932)

Karl Ballmer 
Maler und Schriftsteller 
Hamburg 

Meine Tätigkeit richtet sich zu ungefähr gleichen Teilen auf 
Malerei und auf Philosophie, wobei sich die beiden Seiten 
epochenweise ablösen. In einer Epoche des Malens ergibt sich 
mir eine besondere Neben-Wirkung, die ich so charakterisieren 
kann: während ich male, lebe ich intensivst in dem Gefühl, dass 
ich mich malend vorbereite für’s Schreiben. Eine ähnliche Ne-
benwirkung entsteht beim Schreiben: hier weiß ich intensivst, 
dass ich Kräfte mobilisiere für das spätere Malen. 

Ich muss hier einem Missverständnis vorbeugen, das sich leicht 
einstellen kann bei der Verwendung des Namens „Philosophie“. 
Ich glaube mir das objektive Urteil erlauben zu dürfen, dass 
ich kein sog. Intellektueller bin. Ich gelange aus spezifisch 
künstlerischen Grunderlebnissen zur Philosophie. In der 
Philosophie sehe ich ein Mittel, primär geistig-künstlerische 
Erlebnisse zu objektivieren. Ich empfinde die Beherrschung 
der philosophischen Begriffs-Technik als vollständiges Ana-
logon zur Beherrschung der Mittel, über die der Maler bei 
der Ausführung eines Bildes verfügen muss, also im weiteren 
Sinne der Mal-Technik. 

Ich will eine für mich charakteristische Weise beschreiben, wie 
ich zum Schreiben komme. Dabei spielt ein ganz beträchtliches 
Affekt-Erlebnis eine wesentliche Rolle. Es kann etwa das folgende 
der Fall sein: In einer Art mystischer Intuition bewahre ich als 
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Substanz und Wesenskern eine ausgebildete inhaltvolle Vor-
stellung über das, was man zu allen Zeiten Wahrheit genannt 
hat. Es gab und gibt zu allen Zeiten verschiedene Niveau-
Ebenen der Wahrheit: banale Alltagswahrheiten, Wahrheit im 
naturwissenschaftlichen Sinne, Wahrheit im streng erkenntnis-
theoretischen Sinne usw. Für mein Innenleben spielt sich die 
Wahrheitsproblematik in der Sphäre menschlicher Handlungen 
ab. Es ist meine – wie ich glaube auf Anschauung gegründete 
– Überzeugung, dass nicht nur die Dinge der äußeren Natur 
von einem einheitlichen Welt-Gesetz erklärt werden; auch die 
individuellen menschlichen Handlungen sehe ich organisiert 
von einem einheitlichen Zentrum aus. Unser gegenwärtiges 
Denken und Sinnen verfügt nur nicht über die Methoden, 
um mehrere, in der Zeit-Raum-Welt verlaufende Handlungen 
verschiedener Persönlichkeiten auf eine Einheit ebenso zu-
rückzuführen, wie wir die Dinge der Natur etwa nach dem 
Verhältnis von Ursache und Wirkung aufeinander beziehen 
und zuletzt auf eine einheitliche Weltursache zurückführen. 
Meine geistige Gottes-Vorstellung ist somit die Vorstellung eines 
Ur-Wesens, das in der Totalität gleichzeitiger Handlungen als 
der innere Organisator und „Herr des Schicksals“ auftritt. Aus 
dieser inhaltvoll erlebten ursprünglichen Wahrheits-Intuition 
heraus trete ich an Erscheinungen z. B. der zeitgenössischen 
Philosophie. Da kann etwas eintreten, was als Vorbedingung 
unerlässlich ist, wenn ich mit Schreiben beginnen soll. Was da 
eintritt ist ein Affekt-Erlebnis von erschütternder Heftigkeit. 
Das Erlebnis lässt sich leicht beschreiben: es ist – oder war 
bisher immer – ein ganz unbändiger Zorn. Diese Affektation 
ist ein Risiko bis in’s Physiologische hinein. Der Therapeut in 
mir beauftragt sich nun: „sieh zu, dass du deinen weltvernicht-
enden Zorn los wirst!“ 
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Notiz von Hans Gessner

Besazio, 28. Juli 1960

Im Gespräch über Ballmers Wirken als Maler in der Hamburger 
Zeit hob Katharina Ballmer heute kräftig hervor, wie er damals 
– ganz im Gegensatz zu seiner Situation in der Schweiz – alles 
andere als in der Isolation war. Zuerst, als sie noch in der Nähe 
des Dammtors wohnten, malte B. ganz in der Stille und niemand 
wusste von ihm. Dann lernte er in einem Antiquitätenladen 
an der Caffamacherreihe Richard Haizmann kennen, der dort 
ein kleines Lokal mit Negerplastiken usw. betrieb, während er 
gleichzeitig in einem hinten gelegenen Raum plastizierte. Es 
gab sofort guten Kontakt zwischen den beiden und Haizmann 
wurde durch Ballmers Arbeiten mächtig impulsiert. Als schlauer 
Schwabe sprach er jedoch zu keinem Menschen von Ballmer. 
Ein anderer Schwabe jedoch: Rolf Nesch kam zu B. und fing 
sofort Feuer – und schwieg nicht! Sondern er bewirkte, dass 
plötzlich der reine Ansturm auf Ballmers Atelier geschah. 
Professor Max Sauerlandt kam und kaufte sofort ein schwarzes 
Porträt von Katharina B., dazu gleich ein zweites Bild. Hans 
Ruwoldt, Karl Kluth, Paul Bollmann, Willem Grimm, Fritz 
Kronenberg und andere kamen und lernten Ballmer und sei-
ne Gemälde kennen, und alle fanden sich von ihm angeregt. 
Ballmer sagte ihnen, er male zunächst durchaus für sich, was 
dann jeder im eigenen Produzieren daraus mache tue er auf 
seine eigenste Verantwortung. 

Bildhauer Hans Ruwoldt, der vor einigen Tagen auf einer Reise 
nach Rom Frau Ballmer in Lamone besuchte, äußerte, dass sich 
alle diese Künstler noch heute dessen sehr wohl bewusst sind, 
dass sie Ballmer eine mächtige Anregung verdanken. Von der 
Schweiz, wo B. seit 1938 arbeitete, kann dasselbe nicht gesagt 
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werden. Wer hat sich denn von Ballmer in seiner Produktion 
anregen lassen? Hier war jeder schon in seinem bestimmten 
Gleis und in seiner Clique und blieb darin. 

Brief an „Fräulein Sauerlandt“

Hamburg, den 5. Juni 1931 

Sehr geehrtes Fräulein Sauerlandt! 

Schönsten Dank für Ihre Glossen aus der Göttinger Weisheits-
zentrale. Sie haben schon sehr viel gelernt, wenn Sie empfinden, 
dass es zuviel verlangt wäre, von der Universität, wie sie heute 
ist, die einheitliche, „endgültige“ Idee der Seele zu erwarten. 
Zum Glück gibt es manche bedeutende ältere Auffassungen 
vom Wesen der Seele, die sich neben modernen Klugheiten 
wohl sehen lassen können. Darunter die großartigste haben 
die Griechen (Aristoteles) ausgebildet: die menschliche Seele 
die Form des menschlichen Leibes. Es ist für uns schwer, uns 
darunter etwas vorzustellen, denn dass die Seele, die ihrer Voll-
kommenheit nach denkende Seele ist, aus dem gleichen Zentrum 
und Kern heraus, aus dem sie die Gedanken hervorbringt, 
auch den körperlichen Leib aufbauen und wachsen machen 
soll, das geht unseren heutigen Denkgewohnheiten schlecht 
ein. Denken ist für uns eben Denken, etwas völlig Irreales, und 
zwischen diesem Denken und den Vorgängen der Natur klafft 
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An Alice Sauerlandt

LAMONE b/ Lugano, 6. Dezember 1947 

Verehrte, liebe Frau Sauerlandt! 

Äußerlich angesehen, nimmt sich mein obstinates Stillschwei-
gen wirklich wie üble Pflichtversäumnis aus, – und nun bin 
ich im Zweifel, ob ich Ihnen zumuten darf, meine Erklärung 
für mein Verhalten anzuhören: es waren unpersönlich-ob-
jektive Gründe, die mir sozusagen die Pflicht auferlegten, 
abzuwarten; das Verhältnis zu „Hamburg“ sollte nach nicht auf 
der Oberfläche liegenden Gesetzmäßigkeiten neu entstehen. 
Sie dürfen das ungeniert für Verstiegenheit halten, aber ich 
musste die Sache wenigstens andeuten. Wir haben sozusagen 
dauernd den Nordwestdeutschen Rundfunk eingeschaltet, sind 
dann in Gedanken leicht an der Rothenbaumschaussee und 
an vielen anderen lieben Orten. Der Ordnung halber will ich 
Ihnen kurz berichten, was mit mir und meiner Frau seit Herbst 
1938 passiert ist. Mitte September, es war gerade „Münchener 
Konferenz“ und mit der Möglichkeit des Krieges zu rechnen, 
entschlossen wir uns von einer Stunde auf die andere, in die 
Schweiz zu gehen. Wir nötigten Dr. Julius und seine Familie, 
mitzufahren. In Basel dann großer Krach und Krampf, bis 
ein Basler Grenzbeamter auf eigene Verantwortung, entgegen 
den Befehlen Berns, der Familie J. den Eintritt nach Helvetien 
ermöglichte. Schon im Januar 39 konnten sie nach New York 
weiter, wo ein vermögender Amerikaner, der Bruder von Dr. 
J., für das Weitere sorgte. Heute hat Dr. J., nachdem er alle 
Examina („der lateinische Name für den X-Muskel an der 
großen Zehe, bitte“) inklusive das englische Sprachexamen 
neu gemacht hatte, eine gute Praxis in New York. Wir selbst 
waren dann bis Frühjahr 1940 in Basel, von da ab im Tessin, 
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zuerst anderthalb Jahre in Melide, einige Kilometer südlich 
von Lugano, seit Herbst 41 in Lamone, das ist 5 km nördlich 
von Lugano an der Gotthardbahnstrecke. Wir haben uns hier 
ein Häuschen mit Atelier gebaut, so ein Klein-Glinde oder 
„Glindinella“, wie ich vor zwei Wochen ans Gartentürchen 
schrieb, als uns Herr Peter Coste aus Glinde besuchte – Sie 
wussten vielleicht, dass unser Haus Glinde an den (vor zwei 
Jahren plötzlich verstorbenen) Maler Waldemar Coste vermietet 
war, dessen (zweite oder dritte) Frau das Haus weiter bewohnt. 
Der Sohn Peter Coste (aus erster Ehe) ist nach Entlassung aus 
der Kriegsgefangenschaft für die Engländer in den Heeres-
werkstätten in Glinde als Auto-Ingenieur tätig, bekam Urlaub 
zu seiner im Tessin lebenden Mutter, der geschiedenen Frau 
Coste, und hat uns besucht, um von Glinde zu berichten. Die 
Engländer sind übrigens wirkliche gentlemen: sie teilten mir 
via Schweizerische Gesandtschaft in London mit, dass Haus 
Glinde intakt sei, dass sie einen kriegsamtlichen Custodian 
eingesetzt haben, dass die Mieten pünktlich bezahlt werden 
– und zu unserem Leidwesen bei der Bank in Hamburg liegen 
bleiben, weil „Europa“ noch nicht fertig eingerichtet ist. Wir 
hatten nach dem Friedensausbruch 1945 materielle Sorgen, bis 
dahin waren die Fäden mit der Deutschen Bank in Hamburg 
nicht zerschnitten gewesen. Jetzt geht es wieder einigermaßen, 
nachdem wir im Frühsommer mit Humor und bei herrlichstem 
Tessiner Wetter beim Erdbeerpflücken in der benachbarten 
Großgärtnerei zusammen pro Stunde Fr. 1.60 verdient hatten 
(was ein Schweizer Maurer ist, der verdient für einen Mann 
in der Stunde 2.50 Fr.). 

Ich arbeite wie ein Pferd; um 5 Uhr haben wir in der Regel 
schon Kaffee getrunken, dann wird sachte der Arbeitsfaden 
vom vorherigen Tag aufgenommen – bis dann 6 Uhr 45 die 
ersten Frühnachrichten aus Hamburg zu haben sind, um 7 
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Von Agnes Holthusen

Hamburg 20, 9. November 1947 

Sehr verehrter, lieber Herr Ballmer, 

als ein Zeichen der Erinnerung an Hamburg schicke ich Ihnen 
hier die Zeilen über Paul Bollmann. Ich hätte es längst getan, 
wenn nicht die täglichen Pflichten als Hausfrau mich am 
Anfertigen einer Abschrift gehindert hätten. Nun ist es heute 
endlich soweit gekommen. 

Es geht uns zeitbedingt gut, wir haben jedenfalls mehr Grund 
zur Dankbarkeit als zur Klage. Unser seit einem Jahr lungen-
kranker zweiter Sohn ist schon seit Juni in einem Sanatorium 
in Nordschweden durch die Güte mehrerer schwedischer 
Freunde und Fachkollegen meines Mannes. Es geht ihm leid
lich, wenngleich wir uns eine raschere Heilung erhofft hatten 
unter solch günstigen Bedingungen. Mein Mann reist als 
Gast des schwedischen Staates am 19.11. auch für zwei Monate 
nach Schweden zum Besuch der dortigen Universitäten und 
fachlichem Austausch mit den Kollegen. – Von den hiesigen 
Malern sehe ich am häufigsten Fiedler. Soweit es der etwas 
mühselige „Kampf ums Dasein“ erlaubt, arbeitet er mit viel 
Lust. Im Oktober machte er für die Inszenierung von Armand 
Salacrous „L’inconnu d’Arras“ ausgezeichnete surrealistische 
Bühnenbilder bei der „Jungen Bühne“ hier. Man ist jedesmal 
erstaunt, was trotz aller Materialschwierigkeiten sich immer 
noch „zaubern“ lässt, wenn die richtige Begeisterung da-
hintersteht. – Auch die Bollmann-Ausstellung brachte noch 
überraschend viel aus dem Nachlass zusammen, trotzdem das 
eigentliche Werk vollständig verbrannt ist anno 43. Leider wie 
wir anlässlich der Ausstellung feststellen mussten, auch die 
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repräsentativen Bilder aus der frühen Zeit in Stuttgart. Der 
Engel der Vernichtung ist grausam auch darüber hingegangen. 
Augenblicklich zeigt der Kunstverein die Sammlung Haubrich 
aus Köln „Kunst des XX. Jahrhunderts“. Wir können überhaupt 
nicht klagen, dass wir nichts zu sehen bekämen. Die Kunsthalle 
hat bis auf die moderne Sammlung, die die Nazis ausräuberten 
und verschwinden machten, ihren Bestand erhalten u. stellt 
ihn „tropfenweise“ in den paar unzerstörten Kabinetten an 
der Glockengießerwall-Seite aus. – 

Ihnen beiden herzliche Grüße 

Ihrer Agnes Holthusen 

An Agnes Holthusen

LAMONE b/Lugano, 7. Dezember 1947 

Verehrte liebe Frau Holthusen! 

Meine Schreibmaschine klappert den ganzen Tag, behauptet 
aber impertinent, für Persönliches nicht zuständig zu sein; – es 
ist einfach ein Skandal, wie ich mich zu den Freunden verhalte 
– Jahre lang keine Reaktion auf Briefe usw. Inzwischen dürfen 
dennoch, mit der Erlaubnis eines ungebrochenen Optimismus, 
alte Verhältnisse in der Zeit reifen und sich bewähren. Die 
Hamburger Freunde dürfen unbesorgt sein meinetwegen, ich 
habe mich nie lebhafter als Hamburger gefühlt als heute; wir 
hängen unentwegt im Äther von Rothenbaumchaussee 132 und 
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An Agnes Holthusen

LAMONE b/Lugano, 16. Januar 1948 

Liebe Frau Holthusen, 

es ist mir sehr recht, wenn ich künftig „Körner-Problem“ sagen 
darf, anstatt „Anthroposophie“. Ich bin durchaus gesonnen, 
es standhaft zu ertragen, wenn Sie mich „als Anthroposoph“ 
vorstellen, kann aber meine dazu gehörende Pein nicht leugnen. 
Ich unterscheide mich in gewissen Grundvorstellungen von 
lieben Mitanthroposophen. Solche sehen sich im geselligen 
Verein mit R. St. auf der Heerstraße des abendländischen 
Fortschritts wandeln; sie blicken gemeinsam mit ihrem Lehrer, 
der ja auch wie sie Rock und Hose trägt, empor zur „geistigen 
Welt“, worunter sie, wenn sie Christen sind, die bekannte 
unaufgeräumte Rumpelkammer verstehen. – So kann das von 
mir nicht gemeint sein. „Geistige Welt“ – nun schön, aber dann 
jedenfalls die Innenwelt eines tatsächlichen Menschen. Man 
wird dann eben zusehen (wie sag’ ich’s meinen Kindern?), wie 
man alten Illusionen zu einem ehrenvollen Abgang verhilft. 

In der unvergleichlich herrlichen Rezension, mit der Hebbel 
1848 in Wien die erstmalige Veröffentlichung des Briefwechsels 
Schiller-Körner begrüßte (80 Druckseiten!), stoße ich zufällig 
auf eine markante Formulierung des „Körnerproblems“. Hebbel 
spricht von einem Briefe Körners, der eine „vortreffliche Kritik 
der Herderschen Philosophie-Methode“ enthalte und zitiert 
die Stelle, die also das „Körnerproblem“ umreißt: „Sein ganzes 
System hat, so wie das Spinozasche, einen großen Einwurf 
gegen sich, den er nicht weggeräumt hat. Wenn nämlich Gott 
das einzige Prinzip aller Tätigkeit in allen einzelnen existie-
renden Wesen ist, wo bleibt die Individualität? Was gewinnt 
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man durch eine Hypothese, wogegen sich das Selbstgefühl 
der Persönlichkeit sträubt, als den trostlosen Gedanken, dass 
alles, was der ausgebildetste Mensch zu seiner Vervollkomm-
nung getan hat, nach seinem Tode keine Spur zurücklässt? 
Die unendliche Kraft, die ihn beseelte, ist keines Wachstums 
fähig. Sie vertauscht nur ihren Wirkungskreis, und kann 
durch diesen Tausch nichts gewinnen. Auch im Kleinsten ist 
sie unendlich; und ist Dir der Begriff einer Gottheit denkbar, 
die sich selbst auf unendlich mannigfaltige Weise beschränkt, 
um durch diese Beschränkungen Individuen hervorzubrin-
gen?“. An dieser adäquaten Formulierung Körners hätte ich 
nur zu beanstanden, dass das Problem nicht an seiner Lösung 
gewonnen ist, sofern ich nämlich eisern überzeugt bin, dass 
echte Fragen notwendig nur aus der vorausliegenden Antwort 
entwickelt werden können. Der Rezensent Hebbel lässt auf 
das Körner-Zitat einen eigenen Gedanken folgen: „Das ist der 
Knoten, den auch Hegels Ausdruck, der Geist spiele mit sich 
selbst, der Lösung um nichts näher brachte. Das Allgemeine 
mit seinem Trieb, sich zu individualisieren, das Individuali-
sierte mit seiner Unfähigkeit, sich als solches zu behaupten, 
wer will diesen Dualismus in der Weltwurzel auf eine Einheit 
zurückführen!“ Wie nun die Dinge einmal liegen, kann ich 
vor der Notwendigkeit nicht auskneifen, die Frage Hebbels 
zu beantworten: ich. Die Antwort klingt mir mindestens so 
unwahrscheinlich wie Ihnen, aber da ist nun nichts mehr zu 
ändern. Seit einem guten halben Jahr bin ich begrifflich soweit, 
um mitzureden. Mein Fleißigsein während 25 Jahren hatte den 
Sinn, die Begriffe zu angeln, um Anschauungen diskutabel zu 
machen. Ich meine mir die Unterlagen besorgt zu haben, um 
in Physik, Theologie … verantwortlich urteilsfähig zu sein. Die 
wichtigste zu stürmende Festung wird die „moderne“ Physik 
sein. Die einzige Siegerchance besteht natürlich darin, ein 
Verrückter zu sein, wenn man als das von der Physik erfragte 
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Diesmal war meine Freundin noch dabei, danach blieb ich 
alleinige Schülerin. 

Jahreszeiten und Wetter brachten neue Anregungen, denn, 
war es draußen warm und trocken, ging K. B. mit mir ins 
Freie. Mit Geduld weckte er Aufmerksamkeit und manuelle 
Fertigkeit. Abgesehen vom damaligen Schreck beim ersten 
Zuspätkommen, weiß ich von keinen Ängsten, von keinem 
Druck, von keinem Überdruss zu erzählen. 

Manchmal lieh er mir einen seiner besten Japanpinsel aus 
– nicht ohne besorgte Ermahnung zu schonendster Behandlung 
– damit ich zuhause das schnelle Auftragen von Wasserfarbe 
auf große Flächen üben konnte. Beim Schreiben, jetzt, sehe ich 
seine geschickten flinken Hände. An eigenen Bildern malend 
habe ich K. B. nie erlebt. 

Wiederholt musste ich mit wenig Farben auskommen, mich 
einschränken. So entstand ein blaues Bild: Blick in eine Dorf-
gasse von Bedano, ein Motiv zur Übung der Perspektive. Ein 
kurzer Stift diente als Maßstab bei gestrecktem Arm. Die 
Größenverhältnisse mussten stimmen. Ein andermal, ganz in 
Rosatönen, war es die Ansicht der Bergkette zwischen Tamaro 
und Monte Lema, ohne jegliches Detail, in wenige, großflächige 
Felder aufgeteilt. 

Im Ballmerschen Gärtlein begann der Schnee zu schmelzen. 
Grasbüschel, Stauden und Erde wurden zu kleinen Inseln im 
Weiß. Die Sonne schien und ich lernte zu sehen, dass Schatten 
sehr vielfarbig sein können, keineswegs nur schwarz, violett 
oder blau. Und noch eine Übung möchte ich erwähnen: Das 
Erkennen des Hell-Dunkel innerhalb der Farben. 
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Wir blickten auf den Dorfkern von Lamone. Die Zeichnung 
davon, auf weißes Papier ganz fein aufgetragen, war fertig. Die 
hellste Stelle sollte frei bleiben, alles Übrige leicht übermalt. 
Dann musste auch die zweithellste Partie frei bleiben und der 
Rest fein übermalt usw. 

Pumperl, der siebzehnjährige, ehrwürdige Siamesenkater, aus 
Hamburg mitgebracht, pflegte auf einem besonders schönen 
Kissen zu ruhen. Dazu sagte K. B.: „Man muss das Tier in sich 
selber spüren, seine Formen, seine Bewegungen innerlich 
nachahmen, um lebendig zeichnen zu können.“ 

Mit größter Selbstverständlichkeit ging ich als junges Mädchen 
bei Ballmers ein und aus, empfand nie, dass sie „keine Zeit“ 
gehabt hätten. 

Unbefangenheit, Staunen, Bewundern, das war’s, wenn Karl 
Ballmer mir eine naturgetreue Kohlezeichnung aus seiner 
Münchner Studienzeit, das farbige Selbstbildnis, bei Cuno 
Amiet entstanden, oder Hamburg-Impressionen zeigte. 

Auf eine meiner Fragen, ob Rudolf Steiner etwas anderes sei 
als wir normalen Menschen, kam die entschiedene Antwort: 
„Nein!“ Zu seiner flüchtig entworfenen Skizze dazu bemerkte 
er: „Manche nehmen einfach einen Hocker, um auch groß 
auszusehen.“ 

Nach unserem Umzug nach Turgi im Aargau, 1946, bis zu 
meiner Verheiratung 1952, blieb ich brieflich in Kontakt mit 
Ballmers. 

Ich kann mich nicht erinnern, ihnen je gedankt zu haben. 
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Es ist oft schwer, von einer alten Auffassung sich frei zu machen, 
um das Richtige zu sehen. 

[Agnes Kern]

An Agnes Kern

Lamone, 5. März 1950 

Liebe Agnese, 

Heute habe ich Muße, mich mit Deinem Brief vom 20. 2. 
[gemeint ist wohl: 21. 2.] zu befassen, nachdem ich gestern ein 
„Memorandum über Herausgeber-Notwendigkeiten zu Handen 
von Herrn Dr. Erich Schwebsch“ (27 Schreibmaschinenseiten) 
abgeschlossen und abgesandt habe. Und da muss ich zunächst 
eine wichtige Feststellung treffen in Bezug auf SCHILLER. 

Schillers Briefe über die ästhetische Erziehung sind eine Ethik 
und sind bei der Diskussion über Kunst und Kunstschaffen 
überhaupt nicht zu gebrauchen. Man soll sich durch Schillers 
Verwendung des Wortes und Begriffes „ästhetisch“ nicht 
irreleiten lassen. Schiller untersucht in seiner als Ästhetik 
aufgezogenen Ethik, wie sich die Menschen zwischen zwei 
Notwendigkeiten durchschlängeln können. Von außen her 
nämlich unterliegen die Menschen der Nötigung durch die 
Sinneseindrücke, von innen nötigen sie sich selber durch ihre 
Gescheitheit – oder, wie Schiller sagt, durch die Vernunft, wobei 
Schiller, wenn er „Vernunft“ sagt, an Kant denkt und an Kants 
berühmten „kategorischen Imperativ“, der im Sinne Kants ein 
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„vernünftiges Sittengesetz“ von allgemeiner Gültigkeit sein soll. 
Schiller will die doppelte Nötigung überwinden durch einen 
Zustand der „Freiheit“, durch den „ästhetischen Zustand“. 
Indem der Mensch sich in den ästhetischen Zustand versetzt, 
erfolgt so eine Art Versöhnungsfeier zwischen den beiden im 
Menschen wirkenden Nötigungen. – Man kann nun ohne 
weiteres zugeben, dass dieser Schillersche Ansatz zur Ethik 
sehr bedeutend ist – weil ja tatsächlich jedes lebendige sittliche 
Verhalten immer nur ein tänzelndes Sichdurchschlängeln 
sein kann zwischen den Nötigungen von außen (durch liebe 
Mitmenschen) und den Nötigungen von innen, denen man 
sich selber, meistens aus hohem Idealismus, unterwirft. Aber 
als Maler sage ich zugleich: Man bleibe mir um Gottes willen 
weit weg vom Leibe mit diesem Schiller, wenn es um Malerei 
geht. Ich muss mir einfach verbitten, von Schiller belehrt zu 
werden, mein Auge werde „genötigt“, indem ich die äußere Welt 
ansehe. Was Schiller nicht weiß, ist dieses: Das Auge steht nicht 
im Dienste eines idealen Innenlebens, ist nicht der Gegenpol 
zu einem Innenleben, sondern das Auge ist selbst ein ganzer 
totaler Jemand. Das Auge ist seinem Wesen nach befähigt, das 
natürliche Sinnliche unmittelbar als Geist zu sehen. Und sofern 
das Auge dieses Können beherrscht, kann Kunst entstehen. 
Davon hat Schiller und hat der ganze „deutsche Idealismus“ 
keinen blassen Schimmer einer Ahnung. Der Maler hat einfach 
ganz Auge zu sein, sonst spinnt er. Die Kriterien des Schönen 
liegen bei der Malerei immer und restlos im sinnlich Sicht-
baren, und diese Kriterien haben mit der ehrenwerten Ethik 
Schillers nichts zu tun. 

Und nun noch eine zweite Feststellung. Du schreibst von der 
„Idee des Apfelbaums“ – aber diese Idee des Apfelbaums ist 
ein Spuk, so etwas gibt es überhaupt nicht. Der Idealismus 
meint die Dinge der Welt auf Ideen zurückführen zu sollen, die 
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Anmerkungen der Herausgeber

„Die letzten Geheimnisse sind viel viel einfacher, als es den armen 
Seelen gesagt werden kann.“ (S. 180.) Unser Buchtitel bzw. Ballmers 
Satz, dem er entnommen wurde, spielt mit einer Hoffnung des 
Lesers, die sich regelmäßig als illusionär erweist: als könne es ver-
einfachende Umwege geben, um der harten Nuss des Ballmerschen 
Denkens beizukommen. Das ist nicht der Fall; eher könnte man 
sagen: die Konzentration des zu Sagenden in typisch markante 
Sätze, „letzte Geheimnisse“ oder „unscheinbare begriffliche Papp-
schachteln“ (S. 148 f) ist bekanntermaßen ein methodisches Element 
des Schreib-Pädagogen Ballmer, der sich selbst öfters als „terrible 
simplificateur“ bezeichnete. Seine starken, spröden „Formeln“, vor 
denen die Denkgewohnheiten des Lesers blockieren und ihn zur 
„armen Seele“ machen, sind Ruhe- oder Fluchtpunkte in Texten, 
die aus einem jahrzehntelangen „Arbeiten wie ein Pferd“ (S. 99) 
resultieren. „Aber glauben Sie mir:“, schreibt Ballmer 1956 an eine 
junge Frau, als wolle er die Funktion solcher fast Koan-artigen 
Haltepunkte beschreiben, „das intensiv erlebte Nichtverstehen ist 
die nicht zu vermeidende Vorbedingung für das Verstehen.“ 

In den hier zusammengestellten Briefen und kleinen Texten wird 
die besagte Hoffnung durch eine weichere, buntere, mehr lockere 
Diktion genährt. Spricht hier also ein anderer Karl Ballmer als der 
schroffe Produzent von Briefserien, wo sich, entzündet an wissen-
schaftlichem Zorn (siehe etwa Briefwechsel über die motorischen 
Nerven) oder an wissenschaftlicher Begeisterung (Deutsche Physik 
– von einem Schweizer) Gedankenkaskaden ergeben, denen schwer 
zu folgen ist? Haben wir es leichter (mit dem „Verstehen“), wenn 
„zum Frühstück die Privatbriefe“ erledigt werden, „eine halbe 
Stunde mit Hamburg geplaudert“ wird? Und verrät dieser weichere 
Ballmer uns etwas mehr über den Künstler (denn ein Teil der 
Leserschaft wird sich vorrangig für den rätselhaften Bildermaler 
interessieren, weniger für den skurrilen Schreiber)? – Mehrheitlich 
sind es Frauen, die die hier vorgelegten Briefe Ballmers empfangen, 



199

und überwiegend ist Ballmer mit ihnen durch die Kunstszene 
bekannt geworden (die „Hamburger Dame“ Magdalene Blohm, 
Alice Sauerlandt, Agnes Holthusen); der jugendlichen Agnes Kern 
hat er im Tessin Malunterricht gegeben. Der Komplex Hamburger 
Dame / Ludwig Binswanger / Wache Mythen hat es mit „Traum“, 
„Träumen“, „Psychotherapie“ zu tun, eher seltenen Themen Ball-
mers – die unseren durch ein langes „Jahrhundert der Psychologie“ 
geprägten Populärinteressen jedoch angeblich näher liegen als 
eine hohe abendländische Philosophie. Ergibt sich durch unsere 
Textzusammenstellung, deren Kriterien wir hier andeuten, also 
ein leichterer Zugang zur harten Nuss Ballmer? 

Wohl nicht, denn es gibt nur einen Ballmer, und der ist unhöflich. 
Den kunstwissenschaftlichen Erforschern von Ballmers Male-
rei wird die Passage aus seinem Requiem bzw. der Kleinen Ge
schichtsphilosophie bekannt sein: wer überflüssiger- und bequemer-
weise intellektuelle Fragen an „Kunst“ stelle, erhalte „vom Dasein 
des Schönen bildlich gesagt eine Ohrfeige. Hier gibt es überhaupt 
keine Fragen zu stellen. Hier wird angeschaut! Die Antwort auf jede 
mögliche Frage ist in der unmittelbaren Schau einfach vorwegge-
nommen, die Antwort ergibt sich dem intellektuellen Gedanken 
nicht, sie muss angeschaut werden.“ (Die Passage ist ähnlich ent-
halten in Deutsche Physik – von einem Schweizer, S. 176 f) 

Ebensowenig wie der Maler lässt sich der Denker Ballmer hin-
tergehen. Wer etwa aus dem Aperçu „Die Philosophie kann nicht 
– träumen!“ (S. 75) folgert, Ballmer spreche für ein träumendes 
Denken, liegt vielleicht nicht falsch – müsste dabei jedoch beachten, 
wie dieser spontane Gedanke aus dem medizinischen Phänomen 
der Apraxie abgeleitet ist, und müsste Ballmers an dieser Stelle 
angedeuteten Begriff des Traums exakt nachvollziehen; andernfalls 
gerät man unweigerlich auf Holzwege. Die Analogie zur zitierten 
„Ohrfeige“ könnte lauten: Hier wird nicht Bekanntes wiedererkannt, 
diskutiert, kontextualisiert – hier wird gedacht; hier werden aus 
der vorliegenden Antwort die richtigen Fragen gebildet. 
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Zur Buntheit dieser Texte gehören auch die netten biographischen 
Details. Eine komfortable Ballmer-Biografie liegt ja nicht vor und 
kann auf absehbare Zeit auch nicht erwartet werden, denn dafür 
müsste mit aufopfernder Akribie in verschiedenen Materialien 
geforscht werden: in den Spuren der Hamburger Kunstszene, in 
den Wiedergutmachungsakten zum vom Nazistaat geschädigten 
Ehepaar Ballmer, in den Archiven zu Hildebrand Gurlitt, um nur 
einiges zu nennen. Der inhaltlich sich auf Ballmer einlassende 
Leser allerdings wird im Laufe des herben langen Studiums die 
Neugier auf üblich Biografisches ohnehin verlernen, je mehr er 
sieht, dass beim Miterleben der Zeitläufte für Ballmer nicht die 
Oberflächenfakten das wichtige sind, sondern „Tatsachen des 
Geistes“: Wenn Agnes Holthusen ihrem Briefpartner Ballmer at-
testiert, gegenüber Max Picard und dessen „interessantem“ Hitler 
in uns selbst doch „andere Tiefen“ zur Verfügung zu haben (S. 145), 
so haben es diese Tiefen wohl eher mit Heidegger als mit Hitler 
zu tun: der „unpersönlich großformatige ‘metaphysische’ Zorn“ 
y(S. 72) Ballmers gegen Heideggers Philosophie zieht sich durch 
Jahrzehnte, die Nazizeit übergreifend bis in die letzten Texte wie 
Abschied vom „Leib-Seele-Problem“. Wenn Samuel Beckett einmal 
notierte, dass Ballmer „unter den Schriften des Herrn Heidegger 
aufs grausamste litt“ (Die Welt und die Hose (1945), deutsch in Das 
Gleiche nochmal anders – Texte zur Bildenden Kunst, Suhrkamp-
Taschenbuch, Frankfurt a.M. 2000, S. 22) und diese Wahrnehmung 
auf die Begegnungen im Herbst 1936 zurückgehen muss, so scheint 
dieses Leiden auch zehn oder mehr Jahre später noch die persön-
lich erlittenen Nazi-Verbrechen (Berufsverbot, Rück-Emigration 
in die Schweiz, dabei Teilenteignung durch scheinlegale „Reichs-
fluchtsteuer“, schleppende „Wiedergutmachung“) zu überwiegen 
– davon legen auch die hier vorgelegten Briefe Zeugnis ab. Der in 
Hamburg durchaus anerkannte Maler – seine Bilder hingen ein-
mal neben denen Kandinskys – ist sich im Tessin nicht zu schade, 
seinen Lebensunterhalt eher durch Erdbeerpflücken als durch 
Schlangestehen vor Museumdirektoren zu besorgen; aus dem in 
die Hamburger Kulturszene vielfältig einbezogenen Künstler wird 
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ein „in der Stille hausender Privatgelehrter ohne Bindungen“, wie 
er am 24. November 1947 an Werner Meyer schreibt. Aber dieser 
Werdegang ist nicht durch äußere Ereignisse bestimmt, sondern 
Ballmer hatte sich „diese Sorte von ‘Existenz’ seinerzeit schon für 
Glinde ausgedacht“ (S. 107). „Existenz“ – Ballmer findet eine solche 
eben nicht in den Niederungen der Endlichkeit, in die Heidegger 
den Menschen stößt (S. 124). Zwar hat er diese Niederungen als 
junger Mann zur Genüge erfahren und lebt ja selbst längst in 
einem „Haus ohne Rückwand“ (S. 238). Aber es sind für ihn in 
der Zwischenzeit „allerhand geistige Dinge, von denen ich über-
rascht worden war“ geschehen (S. 34), und sein leidenschaftliches 
Studieren und Denken hat den Sinn, diese geschehenen „Fakten 
des Geistes“ zu verstehen.

Wir haben aufgehört, in (oder gar hinter) der Natur, in der 
Religion, „Gott“ zu suchen. Ob wir uns entschließen werden, 
am selben Orte „Ich“ zu suchen, wird nicht vom Belieben der 
Philosophen abhängen, und wird vielleicht abhängen von Fakten 
des Geistes, die uns dazu drängen. Eine Welt und eine Natur, ein 
„Sein“ (und ein Sozial-Leben), die vom christlich-katholischen 
Vatergott nicht mehr getragen werden, werden sie nicht einst 
vom Menschen getragen werden müssen?

So schreibt Ballmer im Sommer 1928 im Aufsatz Was ist’s um An-
throposophie?, der zu Lebzeiten ungedruckt bleibt. Im Band Das 
Ereignis Rudolf Steiner, Edition LGC 1995, begleitet dieser kurze 
Text die gleichzeitig entstandenen Aufsätze seiner Zeitschrift Rudolf 
Steiner-Blätter, mit denen er nach einem Jahrzehnt des „intensivsten 
Studiums“ (S. 12) die Öffentlichkeit auf diese „Fakten des Geistes“ 
aufmerksam machen will. Ballmer hat die „Herausforderung“ 
dieser Fakten für sich angenommen – und wird fortan zeitlebens, 
statt sich in einer anthroposophischen Anhängerschaft und Szene 
einzurichten, andere herausfordern:
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Wer sich nicht darauf beschränken will, mitverantwortlicher 
Träger und Nutznießer des von Rudolf Steiner hinterlassenen 
ungeheuren Geisteserbes zu sein; wer in dem Wirken Dr. Ru-
dolf Steiners eine Herausforderung des selbstverantwortlichen 
Denkers erkennt; und wer als Herausgeforderter nicht ruhen 
kann, bis er das „Ereignis Rudolf Steiner“ denkend bewältigt 
hat, so wie er irgendein Naturereignis denkend bewältigt, – von 
einem solchen werden heute ganz klare und eindeutige Ent-
scheidungen verlangt.

An dieser Herausforderung, an den notwendigen Entscheidungen 
schauen bis heute nicht nur die Anhänger, sondern ebenso die seit 
einigen Jahren verstärkt auftretenden unberufenen „Kontextuali-
sierer“ Steiners vorbei, die in seinem Werk stets nur Eklektizismus 
entdecken können. Steiner hat tausendfach betont, dass seine 
„Geisteswissenschaft“ in der Konsequenzlinie westlichen Denkens, 
der Naturwissenschaft, ja des Materialismus liegt – millionenfach 
überhört man dies, weil es allemal bequemer ist, „Einflüsse“ oder 
Zunutzemachung östlicher, theosophischer Lehren zu sehen, oder 
für die Anhänger: Eingebung von oben. So aber bleibt der Kern-
gehalt unsichtbar, den ein Karl Ballmer als „spirituellen Materia-
lismus“ herausarbeitet (siehe Elf Briefe über Wiederverkörperung, 
Neuausgabe bei Edition LGC 2019, S. 155).

Der heftigste Zorn Ballmers aber richtet sich eben auf einen Hei-
degger, der hohe westliche und christliche Errungenschaften wie 
den „Existenz“-Begriff, weil ihm sein nicht überwundener Theismus 
keinen anderen Ausweg lässt, korrumpiert. So heißt es in einem 
noch unveröffentlichten Manuskript von 1933:

Existenz heißt im Verstand echter Ontologie, dass ich mein 
Dasein nicht aus mir selbst, sondern von dem vollkommenen 
Urwesen der Welt habe. Ich habe Existenz. – Nun weiß man, 
dass Heideggers Trachten dahin geht, diesen eindeutigen Sinn 
des Begriffes „Existenz“ zu korrumpieren. Heideggers „Existenz“ 
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meint: Ich habe nicht – von Gott her – das Sein, sondern ich 
bin eigenwesentlich dieses Sein: vielmehr ich bin nicht das 
ontologisch gemeinte göttliche Sein, sondern eine aus Willkür 
und philosophischem Unverstand gezeugte Abart und Missform 
des göttlichen Seins: „Dasein“ qua „Mensch“.

Ballmer „spürt“ vielleicht mehr und früher als andere, wie solche 
modischen philosophischen „Holzwege“ ein Jahrhundert bestim-
men können, während ein ungeheures Erbe weiter im Dornrös-
chenschlaf liegt. 

Die harte Nuss Ballmer führt also letztlich zurück auf die zu kna-
ckende Nuss westlicher Spiritualität, von der Steiner am 24. Novem-
ber 1921 in Oslo sprach (siehe dazu auch Ballmers Andeutung an die 
„Hamburger Dame“, S. 63). Wir zitieren dies abschließend gerne, in 
Zeiten einer von einem deutschen Politiker (an Steiners Geburtstag 
2022, im Parlament und im Fernsehen) pathetisch beschworenen, 
doch gravierend missverstandenen „Zeitenwende“:

Dem gegenüber [gegenüber der „wie aus Himmelshöhen der 
Menschheit“ strahlenden „orientalischen Weisheit“] steht die 
rein materielle Kultur des Westens: Europas und Amerikas. Auch 
diese rein materielle Kultur und die rein materielle Denkweise 
sollen nicht herabgesetzt werden. Aber gesagt muss werden, dass 
zunächst das, was uns da an materieller Kultur entgegentritt, 
sich ausnimmt wie eine harte Nussschale, wie eine absterbende 
Nussschale. Aber darinnen ist doch die Nuss. Und lässt sich 
diese Nuss finden, dann wird das, was zutage tritt, überstrahlen 
alles das, was einstmals an orientalischem Weisheitslichte in die 
Menschheit gekommen ist. Aber täuschen Sie sich nicht darüber, 
dass die Sache so ist: Solange die Europäer und Amerikaner mit 
den Asiaten sich nur um wirtschaftliche Interessen unterhalten, 
so lange wird niemals Vertrauen unter den Asiaten Platz greifen, 
und man wird sich lange über Abrüstungsfragen und wie schön 
es wäre, wenn keine Kriege geführt würden, unterhalten können. 
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Der große Krieg wird geführt werden zwischen Asien und dem 
Westen trotz aller Abrüstungskonferenzen, wenn nicht eines 
eintritt, wenn nicht die Asiaten vom Westen herkommend etwas 
sehen, was Geist des Westens ist, der ihnen deshalb leuchten 
kann und zu dem sie Vertrauen werden haben können, weil 
sie dafür Verständnis haben aus ihrer eigenen, obzwar in die 
Dekadenz gekommenen Geistigkeit heraus. An dem Verständ-
nis dieser Sachlage hängt der Friede der Welt, nicht an jenen 
Unterhaltungen, die heute die äußeren Führer der Menschheit 
pflegen. (GA 209, S. 17 f)

Es gibt, 100 Jahre nach diesen Äußerungen, eine gewissen kleinen 
Leserkreis, der die geistige Schufterei unseres „Privatgelehrten“ als 
entscheidendes Hilfsmittel für das Knacken der Schale und „Finden“ 
der Nuss erahnt. Nicht nur das Denken, auch das trotz der „Stille“ 
in vielen Details beziehungsreiche Leben Ballmers spricht dabei 
eine Sprache, die entsprechende Leser interessieren wird. Eine 
systematische und umfängliche Aufarbeitung dieses Gesprochenen 
liegt ja noch nicht vor. Dies veranlasst uns, im Anmerkungsapparat 
wenig zurückhaltend zu sein und gegebenenfalls eine oder mehrere 
Druckseiten nicht für unangemessen zu halten, um an passender 
Stelle z. B. bisher nicht veröffentlichte Textpassagen oder Kontexte 
zugänglich zu machen.

Technisch sind noch zwei Dinge zu bemerken: 

•	 Wo Antwortbriefe der PartnerInnen vorliegen, werden diese 
der Vollständigkeit halber ohne Kürzung mit veröffentlicht, 
weil manche Details dieser zumeist erstmals veröffentlichten 
Briefe durchaus auf Spezialinteressen (wie etwa das kunsthi-
storische) stoßen könnten – aber vor allem, weil Ballmer ein 
durchaus aufmerksamer Briefbeantworter ist, der auch z. B. 
einer Frage nach der „Sinneswahrnehmung des Notenbildes“ 
einen überraschenden tieferen Sinn geben kann (s. S. 171 und 
180). 
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•	 Dass es sich bei diesen Briefen oft um „flüchtigere“ Privatbriefe 
handelt, macht sich durchaus an einigen Stellen durch fehler-
hafte Kommasetzung bemerkbar; dies wird so belassen. 

Briefe an Hedwig Kleiner

Hedwig Kleiner wird von Hans Gessner, dem ebenfalls aus Aar-
au stammenden Freund Karl Ballmers, an mehreren Stellen als 
„Freundin aus der Aarauer Zeit“ bezeichnet. Näheres zu dieser 
Freundschaft ist jedoch nicht zu finden. Auch zur Person Hedwig 
Kleiner liegt wenig vor: das Geburtsjahr können wir als ähnlich 
wie bei Ballmer (1891) vermuten; gestorben ist sie am 30. Januar 
1985. Letztere Angabe entnehmen wir einer von ihrer Nichte an-
gefertigten Lebensbeschreibung, die zwar auch unergiebig ist, die 
wir jedoch mangels anderer Informationen auf der Website von 
Edition LGC unter den „Addenda“ zu vorliegendem Buch bereit-
stellen. Zwei Stellen aus Briefen an Friedrich Widmer, die wir unten 
in den Anmerkungen zitieren, deuten wohl eine (gemeinsame?) 
Verliebtheit in die junge Frau an, doch auch diese Spur ist nicht 
weiter ergiebig. 

Die Briefe Ballmers an Hedwig Kleiner liegen als Abschriften von 
Hans Gessner bzw. seiner Tochter Franziska vor; die Originale sind 
verschollen. Die Reihe wird nicht vollständig sein: wie es Kontakte 
vor 1910 gegeben hat (siehe die erwähnten „Neujahrsgratulationen“), 
so vermutlich doch auch zwischen 1910 und 1927, und mindestens 
der Beginn des Briefes vom 28. April 1927, aber auch die Bezugnahme 
auf die Ilkley-Vorträge am 9. Juli 1927 macht klar, dass jeweils ein 
vorhergehender Brief verloren gegangen ist. Auch die Antwortbriefe 
Kleiners an Ballmer haben sich nicht erhalten. 

7	 bin ich seit April in München: Ballmer war mit seinem Freund 
Friedrich Widmer (1889–1966) nach München gezogen. Ab 
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25.10.1910, so verzeichnet es das Matrikelbuch, studiert er 
an der Kunstakademie; als „Kunstfach“ ist „Zeichenschule 
[Angelo] Jank“ angegeben. 

8	 dass mich in letzter Zeit Spitteler stark beschäftigte: Carl Spitteler 
(1845–1924), Schriftsteller, Nobelpreis für Literatur. Weitere 
Bemerkungen Ballmers zu Spitteler gibt es nur verstreut, 
diejenigen in den folgenden Briefen sind die ausführlichsten. 
Dabei liegt zwischen dem „leuchtenden Bild“, das der 19jährige 
Ballmer in sich hegt, und den differenzierteren Äußerungen 
des 36jährigen in den nächsten Briefen offenbar eine Phase 
stark emotionaler Abkehr von Spitteler: Zu Spittelers 70. 
Geburtstag am 24. April 1915 schickt Ballmer ihm folgenden 
Kurzbrief (archiviert im Schweizerischen Literaturarchiv, 
Bern): „Herr Carl Spitteler / Verehrter Herr, / Heute muss 
ich Ihren Geist ebenso heftig hassen wie ich ihn zuerst heftig 
liebte. / Carl Ballmer / Maler“. Kurze Zeit später schreibt er an 
Friedrich Widmer (aus Courtedoux, 10. Mai 1915): „Wenn es 
Dich interessiert: Ich empfinde einen unbeschreiblichen Ekel 
vor Spitteler. Ich weiß ganz sicher, dass er kein schöpferischer 
Geist ist. Man wird wohl stets sich von seinem heroischen 
auflehnenden Geiste erschüttern lassen, aber in den Reihen 
der Großen zählt er nicht.“ Es scheint dabei unwahrscheinlich, 
dass für Ballmers Sinneswandel etwa Spittelers berühmte Rede 
Unser Schweizer Standpunkt (am 14. Dezember 1914 in Zürich) 
eine Rolle spielte, in der er sich gegen eine Parteinahme für 
Deutschland und für eine Neutralität im Krieg einsetzte. Diese 
Rede sorgte in Deutschland und der deutschsprachigen Schweiz 
für viel Empörung; sie „verzögerte“ sogar die Verleihung des 
Nobelpreises. Die Rede findet sich gedruckt in Ballmers Biblio
thek, allerdings mit der Jahresangabe 1918. Eine nationalistische 
Kriegsbegeisterung ist für Ballmer jedenfalls nicht bekannt. 

9	 Dein Brief kommt mir als das denkbar Unerwartetste.: Hedwig 
Kleiner hatte am 21. Februar geschrieben, wohl zu Ballmers 
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Geburtstag am 23. Februar; siehe auch weiter unten den Brief 
vom 16. März. 

	 Am gleichen Tag (also seinem Geburtstag) schrieb Ballmer 
andeutungsreich an Friedrich Widmer (der mit dem Aufbau 
der Rudolf Steiner Schule Basel beschäftigt war): 

Mein Lieber! Ich stehe bei mir im Verdacht, dass ich, wenn 
auch nicht gleich morgen schon aber für einen offen gelas-
senen Zeitpunkt, in die Lage kommen könnte, Dir Ratschläge 
zur Verfügung zu stellen wenn es sich um die Gewinnung 
von neuer Lehrkraft für Eure Schule handelt. – Darf ich 
Dich daran erinnern dass es 1910 in München nicht allein 
Deine sondern auch meine angenehme Pflicht war, die 
Seele zeitweilig nach dem Wynentale schweifen zu lassen 
(resp. für mich war es der Punkt wo die Wyne in die Suhre 
einmündet). Feldblumen habe ich allerdings keine bekom-
men. Das Karma der betreffenden Persönlichkeit (heute 
aargauische Lehrerin) scheint sich für Anthroposophie 
zu interessieren. Wenigstens ergab sich eine neue direkte 
persönliche Beziehung. Vielleicht hat die Persönlichkeit 
meine Adresse über Dich? 

	 Und im Brief Ballmers an Widmer vom 3. März 1927 folgt eine 
weitere Andeutung: 

Die „aargauische Lehrerin“, die ich meine, ist ein Fräulein 
Hedwig Kleiner, z. Z. Lehrerin an ihrer Heimatgemeinde 
Suhr. (Jetzt geht Dir vielleicht ein Licht auf, warum ich 
immer so nervös wurde, wenn wir durch Suhr zottelten.) 

10	 Roman Boos: 1889–1952, Schweizer Jurist, Sozialwissenschaftler, 
Anthroposoph und freier Schriftsteller, setzte sich stark für 
die Verbreitung der sozialen Dreigliederungs-Idee ein und 
war teilweise Rudolf Steiners persönlicher Sekretär. Ballmer 
und Boos waren zunächst befreundet, entzweiten sich aber 
spätestens 1920. – Laut Christoph Widmer war Boos um 1916 
Sekretär bei der von Ballmer erwähnten Neuen Helvetischen 
Gesellschaft.
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187	 Das Auge ist seinem Wesen nach befähigt: Diese These breitet 
Ballmer wenige Monate später ausführlich aus, beim Tod 
Herman Schmalenbachs, „als der Entschluss zu fassen war, 
den Beginn der Epoche des neuen Sensualismus mit dem 3. 
November 1950 zusammenzudenken“; z. B.: „Wir sind geist-se-
hend. Wir sehen durch das physische Auge geistige ‘Idee’, ohne 
uns etwas daraus zu machen.“ Siehe Ehrung – des Philosophen 
Herman Schmalenbach, Edition LGC 2006. 

191	 Goethe definiert: Monadenpack, Weltgesindel: Diese Verwendung 
von Goethes „Definition“ zur knappen Kennzeichnung „der 
Menschen“ (im Plural) bzw. des „gewöhnlichen Menschen“ ist 
hochinteressant. Es sei zunächst eine weitere Stelle mit diesem 
Zitat angeführt; in einer Notiz wohl ebenfalls von 1950 heißt 
es: „Barth versteht unter dem Antichrist denjenigen, der da 
behauptet, der gewöhnliche Mensch (Goethe: Monadenpack, 
Weltgesindel) sei befähigt, durch Kunststücke des logischen 
Denkens aus der Natur heraus den Gott zu erkennen. Barth 
sieht in dieser Behauptung nichts als arroganten Unsinn.“ 

	 Die beiden Ausdrücke entstammen einem Gespräch Goethes 
mit Johannes Daniel Falk am 25. Januar 1813. Es findet sich 
bei: Johannes Falk, Goethe aus näherm persönlichen Umgange 
dargestellt. 3. Aufl. Leipzig 1856. Zitiert wird es auch in: Goe-
thes Gespräche. Herausgegeben von Woldemar Freiherr von 
Biedermann, Band 1–10 [hier: Bd.  3], Leipzig 1889–1896. 

	 In diesem Gespräch, am Tag des Begräbnisses von Christoph 
Martin Wieland, offenbart der von dem Hingang seines Dich-
terfreundes tief betroffene Goethe seine Gedanken über „die 
persönliche Fortdauer unserer Seele nach dem Tode“ – ein-
gebettet in seine universelle Naturanschauung: „Vorläufig 
will ich nur dieses zuerst bemerken: ich nehme verschiedene 
Klassen und Rangordnungen der letzten Urbestandteile aller 
Wesen an, gleichsam der Anfangspunkte aller Erscheinungen 
in der Natur, die ich Seelen nennen möchte, weil von ihnen 
die Beseelung des Ganzen ausgeht, oder noch lieber Monaden 
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– lassen Sie uns immer diesen Leibnitz’schen Ausdruck beibe-
halten! Die Einfachheit des einfachsten Wesens auszudrücken, 
möchte es kaum einen bessern geben.“ Mitten im Gespräch 
bellt ein Hund auf der Straße, und Goethe, „der von Natur 
eine Antipathie wider alle Hunde besitzt“, schimpft heftig aus 
dem Fenster; daher werden die folgenden Sätze, wo dann die 
Ausdrücke „Weltgesindel“ und „Monadenpack“ fallen, von 
der Interpretation oft wahlweise schlicht auf Hunde oder 
eben doch auf „Menschen“ bezogen – zumal es im Gespräch 
auch um etwas wie „Wiederverkörperung“ geht und Goethe 
dabei den „gewaltigen Unterschied“ zwischen der „Monas 
einer gebildeten Menschenseele und der eines Bibers“ be-
tont. Der Gesprächs-Überlieferer macht jedoch selbst darauf 
aufmerksam, dass der „Zusammenhang Goethescher Ideen“ 
komplexer ist: Unmittelbar vorher hatte Goethe nämlich von 
der Gefahr gesprochen, „von irgend einer mächtigen und 
dabei gemeinen Monas unterwegs angehalten und ihr unter-
geordnet zu werden“, und dieser Gefahr sei „auf dem Wege 
einer bloßen Naturbetrachtung“ nicht beizukommen. Wenn 
Ballmer die Goetheschen Ausdrücke zur Kennzeichnung 
des von massenpsychologischen Effekten gesteuerten Plural-
Menschen (andernorts spricht er dann mit dem Steinerschen 
Wort von der „Gruppenseele“) nimmt, interpretiert er Goethe 
also durchaus sinnvoll. Hier die Passage des in Gänze sehr 
lesenswerten Gesprächs im Zusammenhang: 

„Da haben wir völlig die Geschichte von unsern Monaden 
nach ihrem irdischen Ableben. Jede Monade geht, wo sie 
hingehört, ins Wasser, in die Luft, in die Erde, ins Feuer, 
in die Sterne; ja, der geheime Zug, der sie dahin führt, 
enthält zugleich das Geheimnis ihrer zukünftigen Be-
stimmung. An eine Vernichtung ist gar nicht zu denken; 
aber von irgend einer mächtigen und dabei gemeinen 
Monas unterwegs angehalten und ihr untergeordnet zu 
werden, diese Gefahr hat allerdings etwas Bedenkliches, 
und die Furcht davor wüsste ich auf dem Wege einer bloßen 
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Naturbetrachtung meinesteils nicht ganz zu beseitigen.“ 
Indem ließ sich ein Hund auf der Straße mit seinem Gebell 
zu wiederholten Malen vernehmen. Goethe, der von Natur 
eine Antipathie wider alle Hunde besitzt, fuhr mit Heftigkeit 
ans Fenster und rief ihm entgegen: „Stelle dich wie du willst, 
Larve, mich sollst du doch nicht unterkriegen!“ Höchst 
befremdend für den, der den Zusammenhang Goethescher 
Ideen nicht kennt; für den aber, der damit bekannt ist, ein 
humoristischer Einfall, der eben am rechten Orte war. 
„Dies niedrige Weltgesindel“, nahm er nach einer Pause 
und etwas beruhigter wieder das Wort, „pflegt sich über die 
Maßen breit zu machen; es ist ein wahres Monadenpack, 
womit wir in diesem Planetenwinkel zusammengerathen 
sind, und möchte wenig Ehre von dieser Gesellschaft, 
wenn sie auf andern Planeten davon hörten, für uns zu 
erwarten sein.“ 

	 Im Fortgang des Gesprächs fällt dann auch Goethes berühmte 
Äußerung: „Ich bin gewiss, wie Sie mich hier sehen, schon 
tausendmal dagewesen und hoffe wohl noch tausendmal 
wiederzukommen.“ 

192	 I. Naturwissenschaftlicher Kurs: Rudolf Steiner, Geisteswis-
senschaftliche Impulse zur Entwickelung der Physik (GA 320), 
Vortrag vom 30. Dezember 1919. 

194	 Wenn Sie ein Kamel ansehen: In Steiners mitgeschriebenen Vor-
trägen wurde eine solche Bemerkung bisher nicht aufgefunden. 
Denkbar ist, dass Ballmer, der einige Zeit in Dornach lebte, 
sie direkt gehört hat. Er zitiert sie ähnlich in seinem Aufsatz 
über die Tierplastiken seines Freundes Richard Haizmann 
(Richard Haizmanns Tiergestalten, in: Gäa Sophia – Jahrbuch 
der Naturwissenschaftlichen Sektion der Freien Hochschule 
für Geisteswissenschaft am Goetheanum in Dornach, Bd. V 
„Die Tierwelt“, Dresden 1930). 
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195	 die erste Zeitschrift der anthr. Bewegung: Steiner hatte im Ok-
tober 1902 die Leitung der neugegründeten Deutschen Sektion 
der Theosophischen Gesellschaft übernommen und bemühte 
sich sogleich um den Aufbau einer eigenen Zeitschrift; die 
erste Nummer derselben erschien im Juni 1903 unter dem 
Titel Luzifer – Zeitschrift für Seelenleben und Geisteskultur 
– Theosophie. 

195	 Das Edelgeschwätz des Herrn Jedlicka: In der NZZ war am 
22. Februar 1952 ein Artikel des Kunsthistorikers Gotthard 
Jedlicka Zur Kunst der Gegenwart erschienen, den Ballmer 
diesem kurzen Brief beilegt. Er ist online unter den „Addenda“ 
zu vorliegendem Buch zu finden. 

Literatur (Kurzbezeichnungen)

Bildband 1990 = Karl Ballmer – 1891-1958 – Der Maler. Heraus-
gegeben vom Aargauer Kunsthaus, Aarau. Verlag Lars Müller, 
CH-5401 Baden, 1990. 167 Seiten. 

Bildband 2016 = Karl Ballmer – Kopf und Herz. Die bildreiche 
Wiederentdeckung eines beeindruckenden Künstlers. Herausge-
geben von Thomas Schmutz, Aargauer Kunsthaus, Aarau. Verlag 
Scheidegger & Spiess, Zürich, 1. Aufl. 2016. 200 Seiten. 

Kunst in der Krise: = Maike Bruhns, Kunst in der Krise, 2 Bän-
de: 1) Hamburger Kunst im ‘Dritten Reich’, 2) Künstlerlexikon 
Hamburg 1933–1945, Dölling und Galitz Verlag, Hamburg/
München 2001 (auch www.kunst-in-der-krise.de).

Die Schriften von Karl Ballmer, auch die im Verlag Forna-
sella erschienenen, sind auf der Website www.edition-lgc.de 
verzeichnet.
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„Die letzten Geheimnisse sind viel viel einfacher, 
als es den armen Seelen gesagt werden kann.“

Karl Ballmer „arbeitet wie ein Pferd“, als Maler 
wie als Schreiber. Ein Künstler, weiß er, ist un-
weigerlich „vom Standpunkte des ethischen Nor-
malspießers ein Verbrecher. Er malt Dinge, die es 
in der genormten Philisterwelt nicht gibt“. Beim 
Studieren und Schreiben, mit dem er dreiviertel 
seiner Zeit verbringt, ist es nicht besser: „Die ein-
zige Siegerchance besteht darin, ein Verrückter zu 
sein…“

Ballmers Briefe sind – wie seine Bilder – nicht 
„einfach“ zu verstehen. „Aber glauben Sie mir: 
das intensiv erlebte Nichtverstehen ist die nicht zu 
vermeidende Vorbedingung für das Verstehen.“ 


