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Anthroposophie besteht eigentlich darinnen, dass man diese ganze Weltenweisheit,
die man an den Leib abgegeben hat, nach und nach wiederum aus dem Leib heraus-
bekommt.

Rudolf Steiner

Das Hauptproblem ist das ,,Ichproblem d. h. die Schopfung aus dem Nichts; der
Problemkreis des Gottesbegriffes von Thomas von Aquino wird nun im menschlichen
Bereich durchgekdampft.

Gerhard Kienle

Es ist eine weltanschauliche Einsicht und Tatsache, dass es die motorischen Nerven
nicht gibt. Die Frage der motorischen Nerven kann daher auf dem Arbeitsfelde heuti-
ger Anatomie und Physiologie gar nicht gestellt und behandelt werden.

Karl Ballmer

Sehen Sie, mit ein bisschen anthroposophischen Redensarten geht es wirklich den
grofSen Aufgaben der Zeit gegeniiber heute nicht ab. Auch nicht damit geht es ab, dass
man so ein bisschen an der Grenze zwischen Psychologie und Chemie herumpfuscht,
sondern allein damit, dass man Ernst macht, die sich aus der geisteswissenschaftlichen
Anthroposophie ergebenden Moglichkeiten auch auf Physik und Chemie anzuwenden.
Rudolf Steiner



Wiree

Aus Notizen Rudolf Steiners zu den vier Vortrigen ,, Anthroposophievon 1909 (Notizbuch NB 208, Rudolf
Steiner Archiv, Dornach):
Lebensgefiihl - Missbehagen, Freiheits- Kraftgefiihl
Mattigkeit, Hunger, Durst
Sattigung, Bangigkeit —
Blut
Eigenbewegungssinn (Muskelsinn)
(Muskel, Binder, Sehnen, Gelenke)
Statischer Sinn
Geruchssinn
Geschmacksinn
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Vorbemerkung

Die vorliegende Schrift entstand aus Anlass der Neuerscheinung des ,,Briefwechsels iiber die moto-
rischen Nerven“ Vom Autor Karl Ballmer wurde der ,,Briefwechsel“ — zusammen mit der Broschiire ,,EIf
Briefe iiber Wiederverkorperung - als ein existenzielles ,,Experiment“ aufgefasst. Die Neuausgabe ist
zusammen mit den vorliegenden Kommentaren in das Spannungsfeld innerhalb anthroposophischer
Wissenschaft hinein gedacht, die sowieso — auch ohne dieses ,,Experiment” — mit ihrem Selbstverstandnis
ringen muss. Sie ist primér an Leser gerichtet, die Interesse an Rudolf Steiners Standpunkt gegeniiber
der gangigen Physiologie haben. Ein solches kann wohl nur von ganz Wenigen erwartet werden.

Was heute als Wissensstand, als ,,gesicherte Faktenlage® zum Thema gilt, kann die Vermutung nahe-
legen, dass Steiner hier — in einer ,,Fachfrage® - einem Irrtum zum Opfer fiel. Im Bereich der universi-
tdren Anatomie und Physiologie ist dessen Sicht auf die grundsatzliche Polaritat von Kérperbewegung
und Nervenfunktion vollkommen unbekannt. In dieser Sicht ist die Rolle der Nerven einheitlich
»sensitiv’. Die vermeintlich ,motorischen” Nerven dienen der Wahrnehmung, nicht der Auslosung
von Bewegungen: dank den Muskel-/ GliedmafSennerven werden Bewegungen zu einem bewussten
Geschehen. Die von diesen Nerven vermittelten Wahrnehmungen sind objektive Sinneswahrnehmungen,
welche die vielfiltigen Bewegungen des Menschenkérpers und seines Stoffwechsels zum Gegenstand
haben. (Die Wahrnehmungen von Tast-, Lebens-, Bewegungs- und Gleichgewichtssinn resultieren in
der Empfindung des a priori welthaften Korpergeschehens als einem ,,Eigenen®)

Die anthroposophischen Mediziner und Physiologen tun sich schwer mit dieser Sichtweise, das Thema
wird nach Méglichkeit gemieden. Diese ambivalente Haltung wird verstindlicherweise in der Regel
nicht klar artikuliert, seit hundert Jahren ist das Thema pendent. Die Lage ist nicht einfach, da Steiner
eisern auf die empirische Stichhaltigkeit, Nachpriifbarkeit und Fruchtbarkeit seiner Angaben zur
Polaritit von Nerven- und Stoffwechselgeschehen, von abbauendem Bewusstsein und aufbauendem
Willensgeschehen pocht. Demgegeniiber ist in der Schulmedizin die Zuordnung des Willensgeschehens
zur Nervenorganisation nach wie vor fest verankert. Ein ,Wille“ als meta-physiologisches, ,,physika-
lisch-magisches®, materie-aufbauendes und bewegendes Wirkprinzip liegt nicht im Bereich der klas-
sischen Leitvorstellungen von Biologie und Chemie, welche im Gesetz der Erhaltung des Stoffes und
der Kraft (Impulserhaltungssatz) kulminieren. Die grundlegende Tatsache des physiologischen Abbaus
in den Neuronen, wie sie Fortlage schon Mitte des 19. Jahrhunderts statuierte, wird systemisch nicht
beriicksichtigt.

Steiner seinerseits hatte bereits gegen alle moglichen Einwédnde, namentlich den Vorwurf des un-
wissenschaftlichen ,,Dilettantismus®, ankdmpfen miissen. Der entschlossene und kompromisslose
Kampf wurde von Karl Ballmer unter dem Diktum fortgesetzt, dass es hier um einen Angelpunkt der
Gesamtweltanschauung Rudolf Steiners gehe. — Die Annahme wiire zu naiv, dass Steiner selber sich
des mit seiner Frontstellung verbundenen Risikos nicht bereits vollauf bewusst gewesen wire. Er be-
tonte, dass er sich erst 1917 mit seinen Thesen an die Offentlichkeit gewagt habe, ,nachdem ich drei-
Rig Jahre beschiftigt war mit dem Ausarbeiten dieser Anschauung.“!

1 3.Sept.1923, London, Anthroposophische Menschenerkenntnis und Medizin, 3. Vortrag, GA 319, S.59f.
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Es konnte nicht ausbleiben, dass sein unerbittlicher Hinweis auf eine verdorbene und empirisch un-
zuldngliche Physiologie ihm den impliziten oder expliziten Vorwurf des Irrtums einhandeln wiirde,
namentlich auch in den Reihen der anthroposophischen Akademiker. - Zwecks Aufrechterhaltung
der fachwissenschaftlichen Perspektive bietet sich die Interpretation der Physiologie-Kritik Steiners
als metaphorischer Vorstof§ an, wodurch der physiologische Gehalt iberspielt bzw. entschérft werden
kann. Bei diesem Vorgehen handelt es sich lediglich um eine euphemistische Variante der vernicht-
enden Zensur an Steiners Adresse. Beide Varianten des Widerspruchs (Irrtums-Vorwurf und bescho-
nigende Entkernung) ziehen dem makrokosmisch-mikrokosmischen Menschen gleichermaflen den
Boden unter den Fiiflen weg. — Die Sicht auf einen direkt-physikalisch-physiologisch auftretenden welt-
haften ,Willen (oder ,,Geist®) ist dermafien ungewohnt, dass sich das universitire Denken zunéchst
dagegen strauben muss. Die materialistische Vorstellung des Menschen als natiirlichem Einzelwesen,
welche Vorstellung — auch im anthroposophischen Umfeld — mit klassischen ,,Seelenvorstellungen®
kombiniert wird, lisst keinen Raum fiir das von der Geisteswissenschaft beschriebene Urphdnomen
»Mensch® als kosmischer Geistnatur, die im Stoffwechsel-/GliedmafSensystem unmittelbar - ,, physio-
logisch® - greifbar wird.

Die Sackgasse der Irrtums-These lasst sich auch nicht vermeiden, wenn Steiners Kampf gegen die ,,mo-
torischenNerven im Rahmen eines ,wissenschaftsfreundlichen Anthroposophieverstdndnisses ver-
harmlost oder vertuscht wird — und wenn im Gefolge dieser Taktik die Fortsetzung dieses Kampfes
durch Karl Ballmer ignoriert werden muss. Diese Haltung ist nur ein Vorwand fiir die Unféihigkeit, ei-
ner solchen beliebigen ,,Anthroposophie® den Riicken zu kehren. Eine Geisteswissenschaft, die den
sWillen“ an Nerven und , Energiehaushalt” delegiert, ist ein absurder Widersinn. Die Sicht auf den
Willen als direkt-,magisch® wirkende Gréf3e bedeutet eine kopernikanische — oder besser: galileische
— Wende auf physiologischem, physikalischem und weltanschaulichem Gebiet, sie hat Auswirkungen
auf alle Wissenschaftsdisziplinen. Es versteht sich von selbst, dass damit auch mittel- und langfristig
ein Gesinnungswechsel fiir das Zusammenleben der Menschen eingeleitet wird.

Zur triigerischen oberflichlichen Ruhe (welche zu Beginn jede tektonische Bewegung begleitet) ge-
hort, dass Ballmers Einsatz gegen die ,,interne“ Verharmlosung der naturwissenschaftlichen Relevanz
des Weltanschauungskampfes nicht bemerkt oder bewusst ignoriert wird. Steiners zugleich iibersinn-
liche und sinnliche Empirie muss im Fachbereich der Physiologie unweigerlich mit der herrschenden
Theorie der ,,informationsverarbeitenden® neuronalen/zerebralen ,Netze® kollidieren. Auch in ei-
ner inzwischen geronnenen anthroposophischen ,,Lebenswelt“ und ihrem ,Wissenschaftsraum* fin-
den gewisse Resultate dieser konsequenten Phdnomenologie nur eine bedingte Heimstatt. Dies trotz
Steiners kompromissloser Devise an die Adresse der ,,Phianomenologenund ,Goetheanisten®: ,,wenn
Sie Phiinomenologie wollen, diirfen Sie nicht philosophieren®. Das Verlassen des traditionell subjekto-
rientierten Erkennens als ,, Abbilden’, die Preisgabe subjektiver ,,Erkenntnisgrenzen® zugunsten eines
welthaften empirischen Wissenschaftsbegriffes und einer objektiven Sinneslehre ist mit existenziellen
Entscheidungen verbunden, die je und je ein persinliches Schicksal bedeuten. Der ,Mensch“steht - so
Steiner - nicht auferhalb der Natur - Anthroposophie beginnt mit der empirischen Beobachtung, dass
die Natur (oder ,Welt“) ihr Selbstbewusstsein dort erlangt, wo sie in Gestalt des Sinnesorganismus
»Menschenkorper® auftritt, und sich - die wesenhaft menschliche Welt — als konkretes ,leibhaf-
tiges“ Schicksalsgeschehen manifestiert. — Ballmers Wortmeldungen zielen auf die Analyse der
Ilusionen und Risiken, die mit der gezielten oder in-Kauf-genommenen, auch der uniiberlegt-zufél-
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ligen Einbettung der Anthroposophie in bestehende (ethische, religiose, physikalische, biologische
etc.) Weltentwiirfe verbunden sind, den entstehenden paradoxen Symbiosen, den symptomatischen
Bruchlinien, den Erscheinungsformen der inneren Opposition, den vielerlei Fables convenues um das
Wort Anthroposophie und den Namen Rudolf Steiner. Seine unbestechlichen Klarstellungen stellen die
»Erbstiicke“ anthroposophischer Provenienz, eine ganze pragmatische Lebenswelt in Frage. Deren
Etablierung im ,,soziokulturellen“ Nahrboden, das klassische Ordnungsgefiige von ,,Individuum®,
SGesellschaft®, ,Geschichte“etc. in Form der damit verbundenen finanziellen, juristischen, wirtschaft-
lichen, kulturellen etc. Usancen gerét auf den Priifstand. Wem das Muttergestein der anti-theistischen
und anti-atomistischen Philosophie Steiners vor die Augen kommt, dem ist angesichts der von ihm
mitgeschaffenen ,Realitdten” nicht immer wohl, er kommt automatisch in Versuchung, Stimmungen
und Vorurteile verschiedenster Art zu produzieren, fiir welche das Enfant terrible Ballmer sozusagen
dankbar als Blitzableiter in Gebrauch genommen werden kann. Indessen stellt die wissenschaftliche
»Stringenz® oder ,Unbestechlichkeit“ der Anthroposophie (die im Gréfiten und Kleinsten ein ,Denken”
ist) eine unfehlbare Garantie fiir die zunehmende Aktualitit der ,,authentischen Gedanken Ballmers
dar. - (Sofern von einer ,,Rehabilitation® der bislang ignorierten Altlast ,Ballmer® die Rede sein kann,
so ist darunter nichts weniger als die Rehabilitation (oder besser: ,,Habilitation®) der Weltanschauung
Rudolf Steiners im Reich einer ,,gewordenen Anthroposophie® zu verstehen. Diese Weltanschauung ist
kein abstraktes ,philosophisches System, sie kann sich in keiner anderen Form denn als konkretes
Ich, mit dem Namen eines bestimmten ,,Einzelmenschen, manifestieren.)

Steiners Grunddeklaration lautet: das (materialistische) Postulat der bewegungsauslésenden, ,,moto-
rischen Nerven hat die Physiologie verdorben. Diese verdorbene Physiologie wirkt korrumpierend
auf die tibrige Wissenschaft zuriick, und durchtrankt von dieser autoritativen Warte aus das gesamte
Leben mit asozial-destruktiven Impulsen. Demgegeniiber beschreibt Steiner den ,Willen* als das
konstitutive Gemeinsame unter den Menschen, welches durch das Nadelohr der ,, Bewusstseinsseele*
dem mystischen Dunkel der alten Religionen und ihren heutigen Versatzstiicken abgerungen wird.
Der ,Wille“ ist nicht in einer weltfernen Transzendenz zu suchen, sondern unmittelbar prasent in der
Stoffwechselnatur des Menschen: ,,der geringste Stoffwechselprozess und der stirkste Stoffwechselprozess
ist iiberall der Ausdruck dessen, was ... die hichste Wesenheit des Menschen ist.*

Dem Geistesforscher hier einen Fehler ,nachsehen®zu wollen, wére licherlich und frivol zugleich - jede
Artvon offener Gegnerschaft ist einer solchen ,, Akzeptanz* vorzuziehen. Nochmals: Die Befangenheit
innerhalb einer vorurteilsbelasteten neurologischen Wissenschaftsdoktrin kann gar kein anderes
Urteil als dasjenige des Irrtums zu Tage fordern. Im Weltentwurf des biologisch-psychologisch ver-
standenen ,,Menschen® sorgt allein schon die Vorstellung des historischen Abstands zu Steiner fiir die
Vermutung, dass dessen kategorische Ablehnung der dualen Nervenlehre nicht wirklich ernst zu neh-
men ist. Das moderne und iiberzeugende Erscheinungsbild der Physiologie und der verschiedenen
»heurokognitiven® Theorien dndert indessen nichts an der Tatsache, dass hier Paradigmen aufeinan-
derprallen. Die Kollision findet aber nur dort statt, wo Steiners/ Ballmers Position iiberhaupt - zumin-
dest ansatzweise — nachvollzogen werden kann. Der Nachvollzug bedingt eine Analyse des kausalen
Denkens, welches die Auslosung der Willkiirbewegung auch heute noch unveréndert auf Aktivititen
in Gehirn und Riickenmark zurtickfiihrt. Die frithere Vorstellung der Telegrafenstation wirkt gegenii-
ber den heutigen Leitbildern aus der Informationstechnologie (., Bewegungsprogramme* etc.) gerade-
zu romantisch. An der neuronalen Willensvorstellung hat sich aber prinzipiell nichts gedndert, wenn
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auch mittlerweile von ,,sensomotorischen® Neuronen die Rede ist. Geméf3 Steiner handelt es sich bei
diesen Analogien um eine Art Modeerscheinungen: ... auf dem physiologischen Gebiet redete man
ja eine Zeitlang davon, dass sich unsere sogenannten sensitiven Nerven von der Peripherie nach dem
Innern erstrecken wie Telegrafendréhte, die dann ankommen und gewissermaflen durch eine Art
Umschaltung weiterleiten dasjenige, was dann Willenshandlungen, Willensimpulse sind. Dass so das-
jenige, was durch die zentripetalen Nerven geht, iibertragen werde auf zentrifugale Nerven, das hat
man immer verglichen mit Telegrafenleitungen. Nun, vielleicht, wenn einmal etwas gefunden wird,
dasssich in anderer Weise darstellt wie just der Telegrafendraht, wird man nach dieser Methode ein an-
deres Bild fiir diese Sache gebrauchen kénnen. Und so wendet man, wie man in den Moden wechselt,
alle diejenige Dinge, die in irgendeinem Zeitalter gefunden werden, an, um der Erklarung gewisser
Erscheinungen beizukommen.“?

Esbraucht eine gewisse Distanz zum Erscheinungsbild einer dogmatisch auftretenden ,,Wissenschaft*,
um die Disparitdt einer angeblich ,,empirisch gesicherten Faktenlage und den Resultaten der geistigen
Empirie Steiners zu konstatieren. Die Einschétzung der Dimension der hier stattfindenden Kollision
setzt die Bereitschaft voraus, sich direkt auf Steiners Position und die erhellenden Analysen Ballmers
einzulassen. Vorbedingung hierfiir ist, sich auferhalb eines eingegrenzten Fachbereiches bewegen zu
konnen. Der Nachweis einer selbstédndigen Urteilsbildung kann nicht darin bestehen, gangige Vorurteile
gegeniiber einem ,,historischen Rudolf Steiner, nach Ablauf einer angemessenen Schonfrist, zu iiber-
nehmen. Der notorische Hinweis auf das ,,emotionale“ Auftreten Ballmers kann auch nur ein schlechter
Vorwand fiir den Aufschub ldngst filliger Entscheidungen sein. Anthroposophie versteht sich grund-
sétzlich als Wissenschaft, ndmlich als seelisch-geistige Erfahrungswissenschaft, welche die eisernen
Regeln einer unbefangenen, empirischen Naturwissenschaft einzuhalten hat. Steiner weist unabléssig
darauf hin, ,,dass wir auf dem Gebiet der geistigen Forschung genau ebenso exakt verfahren, wie nur
irgendeine duflere Wissenschaft experimentierend verfahren kann, und uns auch verantwortlich fith-
len, so dass wir uns jederzeit fragen: Stimmt dasjenige iiberein, was wir im geistigen Schauen finden,
mit demjenigen, was Ergebnis der dufleren empirischen, physischen Forschung ist? — Anderes wird
nicht in Wirklichkeit, wenigstens prinzipiell nicht, gelten gelassen. Eine undogmatisch-empirische
Naturwissenschaft ist gezwungen, alle Grundelemente wie z. B. Raum, Zeit, Energie, Information, etc.
zu reflektieren. Findet das nicht statt, bleibt jeder Gedanke an die Konvergenz von Wissenschaft und
Anthroposophie ein spekulativer Wunschtraum, ein ideologisches Konstrukt.

Wiren die Aussagen Steiners zur Nervenfunktion falsch, so wiirde wie gesagt das ganze anthropo-
sophische Wissen um die Evolution des Menschen kollabieren miissen. Das ,Thema®“ ist brisant ge-
nug, um im weiten Raum der verschiedenen anthroposophischen Lebensfelder und Institutionen mit
dem gréfiten Ernst wahrgenommen und behandelt zu werden. Es wire Selbstbetrug mit schwersten
Folgen, angesichts der Dimension der ,Nervenfrage“ den Kopf in den Sand stecken zu wollen. Diese
auszublenden, heifit die Anthroposophie selber — als wissenschaftliche Empirie — den Maximen jener
autoritativen Fachwissenschaften auszuliefern, die ihre trivialen Vorurteile — genau besehen - letztlich
einer ,verdorbenen® Physiologie und einer populéren ,,Hirnforschung® verdanken. Der Weg zu einer
in-sich-selbst-begriindeten Uberschau ist steinig, es bedarf der inneren Aktivitit, gegeniiber den ma-
terialistisch fixierten ,,neurokognitiven® Bewusstseinstheorien Distanz zu gewinnen. Wo das Erkennen

2 Stuttgart, 8.Januar 1921, 3. naturwissenschaftlicher Kurs, GA 323, S.156f.
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a priori als materieller Nerven- und Gehirnprozess festgeschrieben wird und somit einer subjektiven
Hirnaktivitdt und der statistischen ,,intersubjektiven Gewissheit” untergeordnet wird, haben die phi-
losophischen Fundamente der Anthroposophie per definitionem keinen Platz. Bleibt eine pragmatisch-
anthroposophische Lebenswelt, Uberbleibsel einer historischen ,,Erneuerungsbewegung®, die ihre
Existenzberechtigung an dufleren (wechselnden) Kriterien messen lassen muss, die im Verlauf der in-
neren (weltanschaulichen) Zersetzung auch nicht mehr als Guffere wahrgenommen werden konnen.

*

Dieser Begleitband zum ,,Briefwechsel“ versammelt viele von Steiners Auferungen zu den verschie-
denen Aspekten der gingigen dualen Nervenlehre. Selbstverstdndlich konnen diese auch ohne Bezug
zu Karl Ballmers Briefen gelesen werden. Die Sammlung ist trotz ihres Umfangs keinesfalls eine voll-
standige Anthologie, zumal das Thema in keinster Weise vom gesamten schriftlichen Nachlass Steiners
abgesondert werden kann. (Fiir den schriftlichen Nachlass Ballmers gilt dasselbe — Ballmers Briefe
und die anderen beigezogenen Textstellen stellen nur eine Auswahl dar.) Der eventuelle Vorwurf der
zu-starken oder ,,passiven Bezugnahme auf Rudolf Steiner wird damit iiberfliissig. Das eigentliche
Ziel ist, die Ausfithrungen Steiners, Ballmers und anderer Autoren sich gegenseitig beleuchten zu las-
sen. Der Verfasser ist sich bewusst, dass das Vorgehen dem Leser viel zumutet. Das behandelte Thema
ist umfassend und ,.existenziell“ zugleich, sodass der Lesevorgang kein theoretisches Rezipieren sein
kann. Der Inhalt ist dazu geeignet, alle Reaktionen im Spektrum zwischen Ablehnung, Befremden,
Gleichgiiltigkeit, Skepsis, Verunsicherung, Verwunderung, Begeisterung und Staunen hervorzurufen.
Das Thema ist kein abgeschlossenes theoretisches System, sondern ein Geschehen: des Menschen (kon-
kretes) Leben und Schicksal, in jeder Sekunde. Es ist nicht berechenbar, mit einem Wort Ballmers: im-
mer neu, eine aus Nichts aufbrechende Uberraschung. 3

Der im ,,Briefwechsel entwickelte Begrift des Geschehens, die ,Intuition” der anthroposophischen
Geisteswissenschaft, verpflichtet dazu, den Geschehenszusammenhang des Briefwechsels, der
Kontroverse um den Begriff des ,Willens“ schlechthin, unter dem Aspekt der ,,Sich-selbst-handeln-
den Weltseele® ins Auge zu fassen. Das tont nach abstrakter, verstiegener Theorie. ,Weltseele“ ist
aber etwas, was sich auch in den trivialsten Vorgangen duflert, was sich ,,in“ den konkreten einzelnen
Beteiligten handelt. Sie ,,ist“ das Geschehen selbst, die Umfassung aller Vorgéinge als einem Wissen,
als Inhalt von Bewusstsein. Damit diese Behauptung mehr als Rhetorik sei, muss sie sich die Frage
nach dem Subjekt dieses Bewusstseins gefallen lassen. Die Antwort hierauf kann keine abstrakte sein.
— Wer mit diesem Ansatz nichts anfangen kann, wird die hier vorliegende Auseinandersetzung um
das Nervengeschehen nur als theoretisches, realititsfremdes Gedankenspiel auffassen konnen. - Vom
gleichen Urteil wiren dann allerdings auch alle Erkldrungen Rudolf Steiners zum Zusammenhang von
Bewusstsein, Nervengeschehen und Wille betroffen. Der zentrale Punkt dieser Erklarungen besteht ja
gerade in einem neuen Verstdndnis von Bewusstsein und Bewegung. In anthroposophischer Sicht ist
der Mensch a priori welthaftes Geschehen, dessen Selbstentdeckung den Inhalt seines ,,Daseins® und
seiner ,,Geschichte“ausmacht. Wer dem widerspricht, verkennt den Kern der Weltanschauung Rudolf
Steiners, dessen ,,Monismus“ oder ,,ethischen Individualismus®

3 Vgl K.Ballmer, Ankniipfend an eine Bemerkung iiber James Joyce, Ed.LGC 1996, S.7
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Korperbewegung ist ein ,offenbares Geheimnis‘, um diesen paradoxen Begriff Goethes zu gebrau-
chen. Das ,,Bewegungsratsel ist mit dem Geheimnis der ,,Individualitit“ und dem ,,Schicksal® ver-
kniipft: in ,,des Rétsels Losung* fallen sachliche und personliche Gesichtspunkte zusammen. Eine
»sachliche® Betrachtung muss hier zwingend auch ein Geschehen unter konkreten Menschen sein,
muss dieses als ,,Geschichte und aktuellen Ablauf miteinbeziehen. Die ,,Entdeckung® von Wille und
Bewegung kann nichts anderes sein als Bewegung, im umfassendsten Sinn. (Die in diesem Buch behan-
delte Suche nach dem ,Willen® ist zwingend individuelles Geschehen, keine ,,Erkenntnisgrammatik’,
als abstraktes Theorem ist sie aussichtslos: ,Man soll nicht auf das Erkenntnisdrama zugunsten einer
Erkenntnisgrammatik verzichten wollen; auch die Furcht darf davon nicht abhalten, dass man in den
Abgrund des Individuellen fillt, denn man steigt aus diesem Abgrund im Verein mit vielen Geistern
auf und erlebt sich mit ihnen in Verwandtschaft; dadurch wird man aus der geistigen Welt geboren:
aber man hat den Tod aufgenommen, wird selbst Vernichter des Gewordenen, lebt dieses spirituali-
siert dar und ist anwesend in seiner Vernichtung.“ GA 40, S.224)

Die gangige Physiologie geht davon aus, dass einzig das Nervengeschehen fiir das seelische Funktionieren
des Menschen zusténdig ist, dass Nerven und Gehirn das Wahrnehmen, Vorstellen, Fiihlen etc. her-
vorbringen, dass auch die Muskelbewegungen von Nerven und Gehirn veranlasst und gesteuert sind.
Dem steht diametral die Aussage Steiners gegeniiber, wonach die Gesamtheit aller Kérpervorginge
die Seelenfunktionen ermdglichen. Die Aussage lautet ferner, dass der Leib nicht Produzent der
Seelenfunktionen (des Bewusstseins) ist, sondern dass er selber einen Ausschnitt aus der letztlich au-
tonomen ,,Seele“ darstellt, die sich an den Leibesvorgangen in differenzierter Art spiegelt. Der Leib ist
dazu da, die Selbsterkenntnis einer ,,Seele“zu ermdglichen, die zunéchst eine vollig unbekannte ,,tran-
szendente GrofSe ist, welche indessen — als Hervorbringerin der korperlichen Vorgénge - nicht plato-
nisch-unkérperlich zu denken ist. Vor dem Hintergrund dieses ideellen Konzepts entsteht das anthro-
posophische ,,Nervenproblem®. Die Funktion der Nerven im ganzen Organismus ist in der Weltsicht
Steiners eine andere als in der klassischen Physiologie. Der Mensch funktioniert nicht dank seiner
»Nervenorganisation, sondern der Mensch nimmt sich dank der Nerven als ,,Seele®, als Einzelwesen
wahr. Steiners Ausfithrungen iiber die Nerventitigkeit erfolgen vor dem Hintergrund eines grundsétz-
lich anderen Menschen- oder Seelenbildes. Das ,,Nervenproblem® resultiert aus dem Zusammenprallen
antagonistischer Weltverstdndnisse, Weltsichten.

Spricht man einen heutigen Neuromediziner auf ein ,,Nervenproblem® an, so kann er mit dieser Frage
nichts anfangen, weil er die Kollision von Weltanschauungen in seinem Fachbereich nicht kennt.
Einzig die (von Viktor v. Weizsicker ausgehende) ,,anthropologische Medizin“ sieht im neuronalen
Maschinenmodell ein grundsitzliches erkenntnistheoretisches Problem.

Die Grundaussage Steiners lautet: Der Mensch ist eigentlich mit dem Teil, der ,.erkennt, immer aufler-
halb seines Leibes und seiner Leibesfunktionen: ,Der lebt in den Dingen, habe ich oftmals gesagt. Und
dass er etwas erkennt, das beruht darauf, dass sich sein Erleben in den Dingen an seinem Leibe spiegelt.“ 4
Die Grundlage der anthroposophischen Sinnesphysiologie lautet: ,, Die menschliche Sinnesorganisation
gehort nicht der Menschen-Wesenheit an, sondern ist von der Umwelt wihrend des Erdenlebens in
diese hineingebaut. Das wahrnehmende Auge ist raumlich im Menschen, wesenhaft ist es in der Welt.

4 Dornach, 30. August 1915, GA 163, Zufall, Notwendigkeit und Vorsehung
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Und der Mensch streckt sein geistig-seelisches Wesen in dasjenige hinein, was die Welt durch sei-
ne Sinne in ihm erlebt.“ (Leitsatz 171, vgl. auch S.474. Der Leser ist gebeten, bei solchen Sétzen
etwas zu verweilen.) Der Neuromediziner und Physiologe betrachtet die Nervenvorgange nicht als
Spiegelgeschehen, weil er in den Vorgingen innerhalb eines biochemischen ,Nervensubstrates” das
Wesentliche sieht. Er untersucht die Spiegelvorgange innerhalb des ,,Spiegels*: innerhalb des leiblichen
Organismus und der Nervenbahnen. Ein ,,Nervenproblem* entsteht dadurch, dass nach Steiner die
willkiirliche menschliche Bewegung nicht im ,,Spiegel“ der Nervenvorgiange ihren Ausgang nimmt,
sondern in der autonomen iibersinnlichen Seelenorganisation, deren Spiegel das Nervensystem ist,
damit sich der Mensch als tagesbewusstes ,freies“ Wesen empfinden kann. Die Vorstellung ,,moto-
rischer” Nerven sind aus dem Unvermégen geboren, die Seelenvorginge als autochthones Geschehen
ins Auge fassen zu konnen. Das festgefiigte Dogma des ,,sensomotorischen Nervensystems verma-
terialisiert die ibersinnliche Sachlage zum Transfer von ,,Information vom Zentralnervensystem zu
den ,Erfolgsorganen® oder ,Effektoren® (Muskeln), welches Denkschema von Gnaden des Begrifts
der ,Information® lebt. Diese ,,Information” wird — um iiberhaupt argumentieren zu konnen - als ir-
gendwie sichere Kategorie vorausgesetzt. Der unreflektierte Gebrauch dieses Begriffs als einem neu-
em Absoluten kennzeichnet heute viele Wissenschaftsgebiete, wobei durch eine funktionierende ,,In
formationstechnologie® eine selbstverstindliche Grundlage vorzuliegen scheint. Auch die moderne
Organismusforschung landet beim Prius der Information, wenn sie ,,Selbstorganisation kohérenter
Strukturen® beobachtet. Nur Wenige merken, dass es sich bei der Subordination des Menschen un-
ter den Informationsbegrift um eine vermaterialisierte Variante des alten Theismus handelt. Auch die
»Information® ist wie alle Gottesbegriffe nur eine Extrapolation aus dem konkreten Menschenleben
- die historische Versklavung der Wissenschaften unter ein religiéses Absolutes ist im Glauben an
die ,, Information konserviert, verinnerlicht. Das Wesentliche bei diesem Prozess ist die Kettung von
yInformation® an die traditionelle Axiomatik von , Materie“ und ,,Energie®, welche die theistischen
Weltbilder in gewandelter Form tradieren. Der Informationsbegriff kann erst wirklich fruchtbar wer-
den, wenn er sich auf seine Herkunft aus dem konkreten Bewusstsein besinnt, das gegeniiber aller
JWissenschaft und Autoritatsglauben die primére Grofe ist - als Quellpunkt aller Begrifflichkeit, in-
klusive den Grundkategorien wie Zeit, Raum, Geschichte, etc. - und den Derivaten derselben.

Die militante Position Steiners gegeniiber der dualen Nervenlehre ist ohne Riickbesinnung auf den
wissenschaftstheoretischen Diskurs nicht nachzuvollziehen. Weshalb die radikale Polemik zuhanden
einer scheinbar spezifisch fachwissenschaftlichen Fragestellung? (Der Mediziner F. Husemann be-
merkte schon 1921 dazu, dass das Resultat der geisteswissenschaftlich behaupteten ,,sensitiven® Natur
aller Nerven ,,oft Gegenstand des Fragens, des Zweifelns und — des Lachelns gewesen® sei: ,,Die ganz
Gescheiten glaubten namlich, dass Rudolf Steiner nicht die elementarsten physiologischen Kenntnisse
habe.“)5 -

Der notorischen Polemik Steiners liegt die existenzielle ,,Epistemologie“ des Menschen als dem wahren
»Absoluten® hinter allen Geist-, Gott-, Materie-, Energie- und Informationsbegriffen zugrunde. Der
Kampfgilt der autoritativen Verunmoglichung der Erkenntnis der Geistnatur des Menschen, welche sich
in der Annahme von zweierlei Nervenarten manifestiert. Es geht also nicht um eine Detailfrage inner-
halb einer gegebenen Anatomie oder Physiologie, sondern um eine prinzipielle Revision, eine andere

5 EHusemann, Zur Frage der motorischen Nerven, 1921 (wiederabgedruckt in Arzte-Rundbrief Nr.9/10,
S.15-20, Februar/Mirz 1948)
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Konzeption von ,Wissenschaft®, von Physik bis zu den Nerven des sich-entdeckenden Absoluten, des
falschinterpretierten ,, Menschenkdrpers®, eine andere Anthropologie schlechthin. Die Geistnatur des
Menschen umfasst die sichtbaren physikalischen Vorginge in ,, Korper“ und ,Welt* als Teil ihrer selbst,
in den Nerven finden sich die Spuren oder ,, Abdriicke” dessen, was die eigentliche ,,Nerventatigkeit*
als nicht-sinnliches Spiegelgeschehen ist.

Ist das Konzept des ,,nervengesteuerten® natiirlichen Einzelmenschen als Produkt etablierter Vorurteile
entlarvt, 6ffnet sich auch ein unerwartet neuer Zugang zur ,,sozialen Frage* Diese ,,soziale Frage® be-
einflusst seit langem, nicht nur in Gestalt der Volkertragodien des 20. Jahrhunderts, das Leben der
Erdbewohner - heute in Gestalt der vielfachen ,,Krisen, auf globaler Ebene in Gestalt der verschiedenen
»Kriegsschauplitze® Wenn die ,Geistnatur des Menschen® kein humanistisch-asthetisches ,Werte“-
Postulat ist, sondern sich als Tatsache und hochste Instanz erweist, so ist sie dies auch gegeniiber allen
ideologischen Heilslehren von Hegels Staatsidee bis zur marxistisch-leninistischen Idee der ,,Diktatur
des Proletariats®, auch gegeniiber allen modernen Machtkonzentrationen aller Art. Der ,sicherheits-
bedingte“ Ausbau iiber-individueller Instanzen (Staaten und Uberstaaten, Kapitalinstitutionen etc.)
— obzwar dahinter immer konkrete Menschen stecken — duflert sich immer in kollektivistischen sozi-
alen Strukturen, auch subtilster (internalisierter) Art. Damit einher gehen verdeckte und riicksichts-
lose Machtanspriiche einzelner Menschen oder Menschengruppen. Die Techniken der Geheimdienste
zeugen von intelligentester Handhabung der Hegelschen Dialektik, mittels Aufbau bedrohlicher
Feindbilder.

Die um das Bewegungsritsel kreisenden Uberlegungen dréngen von sich aus auf die Beleuchtung all
der gewollten und ungewollten ,,Krisen, in welchen sich die permanente ,,soziale Frage® duflert. Hier
soll gefragt werden, inwiefern der Blick auf die Sozietit und deren systemische ,,Krisen“ dem vorge-
fassten Blick auf den biochemisch interpretierten ,, Menschen® entspricht — jenem Gegenstiick zum
Bild der freien Geistindividualitit aus ,,Fleisch und Blut®

Die Bedeutung der Sicht Steiners auf die Systemfrage wird vor einem Hintergrund offenbar, der vom
Horizont der pragmatischen Sozialwissenschaften aus nur als utopischer Dilettantismus eingestuft
werden kann - sofern dieser Beitrag Steiners (in Form einer sozialen ,,Physiologie®) tiberhaupt wahr-
genommen werden konnte. Ballmers Kommentare zu diesem Nicht-Thema sind wertvoll - sie ver-
folgen unbeirrt den Impulsgehalt der systemischen Organismuslehre, welche die ,, Naturgesetze® des
kiinftigen Zusammenlebens beschreibt. Die Uberwindung der Reste alter aristokratischer Strukturen
muss in neuen Formen des Zusammenlebens resultieren, im Kleinsten wie im GrofSten, bis hin zu ei-
ner Bewiltigung der organisierenden, global wirkenden Méchte, die in Kapitalaufbau/-abbau und
Medienkontrolle ihr Wesen und Unwesen treiben.

Die analytische Blindheit gegeniiber den untergriindig wirkenden historischen ,Impulskriften® ent-
spricht exakt der blinden Indifferenz gegeniiber der ,dilettantisch-unwissenschaftlichen anthropo-
sophischen Nervenlehre. Eine Berticksichtigung Steiners ist in beiden Féllen vorderhand nicht zu
erwarten. Bevor die ,,Krise“ nicht im wissenschaftstheoretischen Kern, einhergehend mit (Biirger-
)Kriegszustdnden angekommen ist, kann keine Berticksichtigung einer kaum beachteten Nerven- und
Gesellschafts-Polemik erwartet werden. Die ,,Praktiker aller Gebiete interessieren sich weder fiir eine
LHhistorische noch eine aktuelle Anthroposophie. Die Keime einer anthroposophischen Organismuslehre
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werden wohl Jahrhunderte warten miissen, bis sie ihre Fruchtbarkeit erweisen kénnen. Das ignorante
Urteil des Dilettantismus und Utopismus wird sich auch von den derzeitigen ,,Krisen sowenig um-
stimmen lassen, wie die Tragodien des 20. Jahrhunderts an den politischen Grundiiberzeugungen et-
was zu dndern vermochten. - Das ,Abendland® wird, folgt man Ballmer, weniger an seinen Kriegen,
als am untergriindigen Dogma des ,,unbewegten Bewegers, dem Gottesbild des Heiden Aristoteles,
untergehen — welches Dogma als die wahre ,,Krise“ hinter allen Krisen steckt. Die akademisch gestiitzte
Verunmoglichung der Erkenntnis des Menschen als einem Weltwesen, als ,,Geschopf “ des sich-bewe-
genden Weltgrundes, ist der Quellpunkt der vorherrschenden asozialen Gesinnung. Unter der Ideologie
des naturalistisch-biologistischen Weltentwurfes kann nur Passivitdt und Zynismus gedeihen, Hand
in Hand mit gruppenegoistischen Instinkten. (Diese gesellschaftliche Lihmung spiegelt sich in der
Theorie, im Egoismus des Einzelnen den einzigen Motor des sozialen Ganzen zu sehen.)

Die Lebensleistung Gerhard Kienles besteht im Kampf um ,,Erfolg und Anerkennung der anthropo-
sophischen Medizin in der Offentlichkeit*. Die Dimension der damit verbundenen Sorgen wird sich erst
langfristig zeigen konnen — wohl erst, wenn sich der von ihm selbst beklagte Misserfolg einer ,,authen-
tischen“anthroposophischen Medizin deutlicher abzeichnen wird. Dann erst wird Kienles Fragestellung
aus dem Nebel der anthroposophischen Klischees auftauchen kénnen, in existenzieller Form: Die Sorge
umeine ,Anthroposophie’, die deshalb ,,sozial“ist, weil sie das verbindliche ,Wissen“ vom Geistmenschen
birgt — Wissenschaft als wirkliches Wissen, als personlicher, impulsierender Vorgang der Erkenntnis.
Erkenntnis einer Welt, deren Wesen sich als ,,Mensch® zeigen will, und zwar bis in die letzte Faser der
leiblichen und schicksalshaften Vorginge. Im Sinne der Anthropologie V.v. Weizsickers konnte ge-
sagt werden: Kienle wollte die Sorge, oder im Gedankenduktus Ballmers: die weltartige Sorge wollte
Kienle. Was sich in Kienles spéterer Resignation verbirgt, sollte nicht der Vergessenheit anheim fallen.
Mit dieser Schrift soll der ,,untergriindige” Komplex der Bedeutung Kienles fiir die Anthroposophie
als einem Menschenzusammenhang, allen Bedenken zum Trotz, ins Auge gefasst werden. Dazu gehort
zwangsldufig der Blick auf die Art der bisherigen Wahrnehmung/Wiirdigung der Leistungen Kienles
im anthroposophischen Umfeld.

Ein Interesse an der Nervenanatomie und Physiologie, wie sie Steiner vertritt, kann wohl zunéchst nur
erwartet werden, wenn jemand mit anthroposophischen Inhalten bereits vertraut ist. Die Inhalte des
~Briefwechsels“ und die Begegnung Ballmer/Kienle miissten fiir andere Leser selbstverstandlich an-
ders besprochen werden. — Die Vorgaben der akademischen Wissenschaften haben andere Wurzeln
als Steiners ,,Geisteswissenschaft™: einerseits eine traditionelle ontologisch impragnierte Vorstellung
von ,,Seele“ und ,,Korper®, und andererseits deren materialistische Reduktion auf den biologischen
»Korper“ und das ,,Bewusstsein® (als ein Epiphdnomen neuronaler Prozesse). Beide Varianten wach-
senim Boden eines vorgefassten, tiefsitzenden philosophischen Dualismus, der mit einer Bezeichnung
Ballmers ,,aristoteleskatholischer Herkuntft ist. Beide bedingen unzuldssig-unterschwellige Axiome
»psychischer®, ,physikalischer und ,,biochemischer® Natur, beides sind doktrindre Verkldrungen
und behindern eine unvoreingenommene Erfahrungswissenschaft. - Wie oben bereits erwahnt ist
eine echte Empirie nur um den Preis absoluter Voraussetzungslosigkeit zu haben, welche auch die
Dogmen von ,Raum*“ und ,,Zeit“ abzulegen bereit ist. Das grofite Hindernis ist die Vorstellung von
Bewegung innerhalb eines (unterschwellig vorgestellten) Raum-Zeit-Schemas. Indem der Beobachter
selber zum Gegenstand der Beobachtung wird, ist die Bedingung des Ausschlusses jeder gedanklichen
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Vorausbestimmung mit der grofiten Vorsicht einzuhalten - inklusive dem possessiven Glauben an
»meine oder ,,deine“ Bewegung.

LGeisteswissenschaft besteht aus ,,seelischen Beobachtungsresultaten nach naturwissenschaftlicher
Methode, ist empirische Wissenschaft im urspriinglichen Sinn, weil sie alle dogmatischen Setzungen
vermeidet. (Steiners Gegner miissen dem widersprechen, weil sie die versteckten Voraussetzungen des
eigenen Wissenschaftskonsenses unzureichend reflektieren.) Der exakte Wortlaut der Ausfithrungen
Steiners, die Feinheiten im geschriebenen oder gesprochenen Text sind wichtig. Zentrale Begriffe
(z.B. ,Seele” oder ,,Ich“) werden in einem jeweiligen Kontext gebraucht, insbesondere im Fall der
Vortrige. Der Sinngehalt ergibt sich aus einem konkreten Zusammenhang, nicht in logisch-definito-
rischer Eingrenzung.

Die Uberlegungen verlaufen nach Moglichkeit ,,innerhalb“ der Angaben Steiners, sie bewegen sich in
Kreisen um das zentrale Thema der ,einerlei Nerven®. Wiederholungen sind unumgénglich, der Vorwurf
mangelnder Systematik liegt nahe. Die Systematik ist hier aber — begriindet — einem Geschehen vorbehal-
ten, das die vordergriindige Ebene der definitorischen Logik iiberschreiten muss. Wie die Ausfithrungen
zeigen werden, sind die Kriterien der Logik selber Teil eines iibergeordneten Geschehens — womit kei-
nesfalls die Mangel dieser Untersuchung entschuldigt werden sollen. Die vielfachen Wiederholungen,
das stindige ,,Einkreisen“ der Thematik ,Nerven-Sinnes-System und Wille erfolgt aber mit Absicht.
Die Bezugnahmen aufandere Autoren bedingt eine standige Riickbesinnung auf den Kern der Nerven-
und Willenslehre Steiners, die Kontrastierung mit dessen Darstellungen sollen zum Versténdnis bei-
tragen, sie verfolgen keine unfruchtbare verbale Polemik.

Hervorhebungen in den Zitaten dienen der Verdeutlichung gewisser Aspekte, sie stammen vom Verfasser.
Quellenverweise erfolgen weitgehend mit Datum und Bezugauf die Rudolf Steiner Gesamtausgabe, ohne
Angabe von Auflagennummer oder Erscheinungsjahr. Verweise auf den ,,Briefwechsel iiber die moto-
rischen Nerven® erfolgen unter der Kurzform ,,Briefwechsel“ mit der Seitenzahlung der Neuausgabe.
Auf unveroffentlichte Manuskripte aus dem Nachlass Ballmers wird mit den Faszikelnummern der
Mappen (Fz.) und den Nummern der Einzelbldtter verwiesen.

Ein grofler Teil des Buches besteht in der Auseinandersetzung mit der 1994 erschienenen Publikation
»Die menschliche Nervenorganisation und die soziale Frage®, im Text mit dem Kiirzel ,, Sammelband“
bezeichnet. Die beiden Biicher vereinigen eine Fiille von Gesichtspunkten zum ,,Nervenproblem®,
die - im Hinblick auf die ,,soziale Frage - in die Aufforderung zu ,weltgerechtem Handeln® auslau-
fen. Der Herausgeber Wolfgang Schad versammelt in den zwei Binden verschiedene anthroposo-
phische Autoren und stellt beildufig in seinem eigenen Beitrag einen Bezug auf einen ,,Hinweis* Karl
Ballmers her, der kaum kryptischer sein konnte. Die spezifische Einbindung Ballmers erlaubt es, den
»Briefwechsel unberiicksichtigt zu lassen. Ebenso unberiicksichtigt bleibt das Schicksal der spateren
Thesen Kienles, dessen Kritik an der ,,Phdnomenologie” und am ,Goetheanismus® der anthroposo-
phischen Wissenschaftler. - Da die Begegnung Ballmer / Kienle weder erwidhnt noch besprochen wird,
bleibt dem Leser die Kongruenz des ,,Experimentes“ Ballmers und der spéteren Entwicklung Kienles
verborgen. Diese Entwicklung — eine Art Synkope zum ,,Experiment, oder eine Resonanz — wird zu-
sammen mit dem Briefwechsel durch die subtile Art der redaktionellen ,,Behandlung® zu einem an-
throposophischen Anathema. Eine inhaltliche Wahrnehmung des Standpunktes Ballmers wird einer-
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seits durch dessen moralische Disqualifikation, andererseits durch eine raffinierte Substitution verhin-
dert: der Autor Schad stellt diesen dem Leser im Gewand einer eigenen psychologischen Interpretation
der Angaben Steiners vor. - Grundsitzlich wird die Auseinandersetzung um das ,,Nervenproblem™ als
ein fachwissenschaftliches Gesprich konzipiert — was sowohl Ballmers Standpunkt als auch den von
Kienle (1982) gezogenen weltanschaulichen Konsequenzen widerspricht, wonach ,wir dann, wenn
wir meinen, Goetheanismus zu betreiben, die ‘Grundlinien der Erkenntnistheorie der Goetheschen
Weltanschauung’ zur Hand nehmen und damit unser eigenes Vorgehen iiberpriifen, und dass wir dann,
wenn wir wissenschaftlich nicht erfolgreich sind und uns in der Welt nicht durchsetzen, die Hinweise
Rudolf Steiners nehmen, um unseren eigenen Widerspruch zu ihm aufzudecken.®

Die Riickdatierung des ,anthropologisch-anthroposophischen Gesprichs® auf den Stand der Erkennt-
nisse vor Erscheinen des Briefwechsels verfalscht das im Sammelband- Vorwort angekiindigte Ziel: die
»Zwischenbilanz eines halben Jahrhunderts Arbeit am Verstindnis des Menschen und seines Weltbezuges".
Es ist schade, dass eine tatséichliche Zwischenbilanz durch die Elimination der Beitrige Kienles und
Ballmers nicht nur verfilscht, sondern verunmaglicht wird. Diese Art der ,,Zwischenbilanz* vernichtet
das geistige Kapital, das in Form der Beitrége Kienles und Ballmers zur Verfiigung steht. Der zentrale
Stellenwert der publizistischen Intervention Ballmers in Form des ,,Briefwechsels, deren Charakter
als existenzielles ,,Experiment®, wird vor dem Hintergrund der Manipulationen des Herausgebers
erst richtig deutlich. Die Abwesenheit der spéteren kritischen Thesen Kienles gegeniiber der ,,akade-
mischen Gruppenseele® kann als Symptom einer Erkenntnisverhinderung nicht wichtig genug gewer-
tet werden.” (Nach Ansicht des Herausgebers ist die normale Intelligenz von Steiners Kampf gegen den
»Aberglauben® der ,,motorischen” Nerven sowieso tiberfordert — womit sich die Frage nach dem ver-
bindenden ,Wissenschaftsgesprich’, auch dem Zusammenhang der ,, Nervenorganisation mit der ,,so-
zialen Frage", im Prinzip von vornherein eriibrigt. Die Entfernung aus dem Zugriff der Verstandesseele
ignoriert vollkommen Steiners Aufforderung, im Reich der normalen Physiologie nach empirischen
Belegen zwecks Widerlegung des dualen Nervendogmas zu suchen. - Schads Entsorgung des Themas
aus Radius der normalen Wissenschaft hat nebenbei den Vorteil, auch einen eventuellen Irrtumsvorwurf
an Steiners Adresse zu verunmoglichen - allerdings um den Preis, dass die anatomisch-physiologischen
Ausfithrungen in zahllosen Vortréagen fiir das Normalbewusstsein gar wirklich von Bedeutung sein
konnen. Nachdem iiber dreihundert Buchseiten Steiners Kampf zum ,,Steinerschen Problem® umfor-
muliert wurde, stellt Schad fest: aus dem ,,gegenstéindlichen Bewusstsein® heraus kann ,,das Steinersche
Problem der motorischen Nervennicht einmal im Ansatz gesehen, geschweige gelost wer-
den...“ (Sammelband, S.305) Es erstaunt nicht, dass vor dem Hintergrund dieses Ignorabimus so-
wohl die Riigen Steiners wie auch die Lage-Analysen Ballmers, namentlich aber die spéteren Einsichten
Kienles betrefts der inneren Opposition gegen Steiner zum Verschwinden gebracht werden miissen.) -
Die Arbeitsweise Schads verdeutlicht ungewollt das Schicksal des Briefwechsels als ein fortwirkendes
soziales Geschehen — wenn auch im negativen Gegenbild der Tabuisierung. Diese ist notwendig inhalt-
licher wie personlicher Natur. Sie verzerrt nicht nur die Anschauungen Ballmers und Kienles, sondern
beeintrichtigt die Wortlaute Steiners durch einen tendenziell selektiven Umgang mit den Quelltexten.
- Gravierend ist, dass das Vorgehen alle Co-Autoren des Buchprojektes in einen bestimmten ,, Kurs“in-

6  G.Kienle in: Mitteilungen aus der anthroposophischen Arbeit in Deutschland, Ostern 1983

7 Die offensichtliche Kollusion konnte spitestens ab dem Jahr 1982 nicht mehr mit dem Einverstidndnis
Kienles rechnen, welcher zu diesem Zeitpunkt seine eigene bisherige Arbeitsweise in Frage stellte und
eine Mitarbeit am Buchprojekt ausgeschlossen hatte.
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volviert, den die einzelnen Beteiligten als solchen nicht durchschauen kénnen. Der Sammelband ist pa-
radoxerweise ,dank" diesem heiklen Szenario geeignet, fiir die Beschiftigung mit dem Nervenproblem
Weichen zu stellen. Die Tragweite des Unterfangens rechtfertigt die Aufmerksambkeit, welche ein Teil
der vorliegenden Schrift auf Form und Inhalt des Vorgehens von W. Schad richtet. Es kénnte seltsam
anmuten, dass scheinbar nebenséchliche Bemerkungen eingehend besprochen werden, doch gehort
dies zur Optik einer Betrachtung, die ,Wahrheit“ nicht als abstrakte statische Definition, sondern als
ein Geschehen oder ,,Erleben, als ,,Schicksal“ auffasst. Das fithrt zu einer ,,Symptomatologie®, welche
eine tiefere ,,Grundbewegung“ oder Stromung an ihren Symptomen aufsucht.

Des weiteren sollen auch anthroposophische Autoren, die in den ,,Kurs“ des Sammelbandes nicht in-
volviert sind, zur Sprache kommen, insbesondere Dr.med. Gisbert Husemann, Dr. med. Wolfgang
Garvelmann, Dr. med. Klaus Jensen und Dr. med. Dr.med. h. c.]. W.Rohen. Letztgenannter ist emeri-
tierter Professor und Autor etlicher Lehrbiicher wie die ,, Topografische Anatomie“®, sowie ,, Funktionelle
und spirituellen Anthropologie“?. Die Auseinandersetzung mit den einzelnen Autoren gehen ineinan-
der {iber, sodass die Abschnittsiiberschriften nur eine grobe Orientierung geben. Die Uberschriften
sind nicht nur als Inhaltsangaben, sondern (teilweise) auch als eine Art kondensierte , Merksatze“ ge-
dacht — deshalb die etwas uniibliche Art der Titelsetzung. Generell mochte ich hinzufiigen, dass das
Buchals ,,Arbeitsvorlage“ konzipiert ist, es soll weniger ein dokumentarisches Kompendium sein, als
ein Geschehen (unterschiedlicher Art) anstof3en.

Unter ,,Nervenproblem® wird in der Regel das Problem verstanden, das sich fiir eine anthroposophi-
sche Anatomie und Physiologie aus der kompromisslosen Frontstellung Steiners gegen die duale
Lehre der sensitiven und motorischen Nerven ergibt. Steiner selber spricht nirgendwo von einem
»Nervenproblem’, sondern vom ,,Unsinn’, ,,Schwachsinn®, etc. der dualen Nervenphysiologie. — Ein dhn-
liches ,,Nervenproblem® existiert innerhalb der akademischen Neurologie wie gesagt nicht, wie auch
das Beispiel Rohen zeigen wird. Die Ausgangslage wird nicht reflektiert, die dogmatischen Grundlagen
sind ,.eingefleischt’, jede skeptische Infragestellung muss als Resultante unzureichender anatomischer
Kenntnisse oder dilettantischer Querdenkerei verstanden werden — welche Reaktion von Steiner zur
Geniige kommentiert wurde. Im Unterschied zu andern Wissenschaftsgebieten muss die akademische
Heimatlosigkeit der Anthroposophie hier deshalb in aller Scharfe hervortreten, weil sich im Thema der
Willkiirbewegung alle physikalischen, physiologischen, psychologischen, spirituellen Gesichtspunkte
der Menschenkunde versammeln.

Der Versuch zur Elimination des ,,Briefwechsels“ aus dem Wissenschaftsgespréch ist deshalb ver-
stindlich, weil Ballmer die heikle, ja peinliche Situation untersucht, in welche die anthroposophischen
Mediziner und Naturwissenschafter durch die massive Polemik Steiners geraten. Der Physiologie
ist dessen Auffassung der durchgehend einheitlichen (sensitiven) Funktion der Neuronen nach wie
vor fremd. Die Grundvorstellung besteht im materiellen ,,Informationsfluss zwischen Muskeln und
Zentralnervensystem. Zur Stiitzung dienen ausgefeilte Erklarungsmodelle, die noch weit ,.einleucht-
ender als frither présentiert werden — wobei die suggestive Wirkung ,,anschaulicher Modelle und
Grafiken nicht zu unterschétzen ist. Der Einfluss technologischer Analogien (kombiniert mit einem
unreflektierten Begriff der ,,Information®) ist offensichtlich. Die modernen Varianten des alten

8 J.W.Rohen, Topografische Anatomie, Schattauer Verlag 2008
9 J.W.Rohen, Eine funktionelle und spirituelle Anthropologie, Verlag Urachhaus, 2009
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Telegrafenmodells wirken dermaflen tiberzeugend, dass hier kaum mehr Raum fiir Skepsis und Zweifel
tibrigbleibt - es sei denn, man erkennt in der gesamten Sprach- und Denkwelt der technischen Analogien
die tiberall herumgeisternden, zwangsldufigen Anthropomorphismen: der ,Mensch® ist schlecht aus
dem Homunkulus zu ergriinden, die vernetzte soziologisch-biochemische Menschmaschine ist keine
Alternative zum ethischen Individualisten. — Ohne die Bereitschaft fiir die Annahme einer meta-psycho-
logischen, ,,schauenden” Auffassungsméglichkeit ist es unmdglich, Steiners Nervenlehre als Grundlage
zu einer ,,Revision“ des Apparates neurologischer Pramissen zu akzeptieren. Dazu kommt, dass eine
»spirituelle Weltanschauung keinesfalls zwingend zu einer grundsitzlichen Revision der Neurologie
herausfordert. Erst in Verbindung mit der Uberwindung eines dualistischen Weltentwurfes zugun-
sten eines ,trichotomischen® Weltbildes ergibt sich eine neue Sichtweise auf die organischen Kérper
als Offenbarungen eines , geistigen Weltgehaltes (als dem ,Willen®), und somit auf die Funktion des
Nervensystems und der andern Systeme.

Die anthroposophische Medizin kann auf dem Feld der Neurologie nicht als ,,Erweiterung® der
Schulmedizin auftreten, sie ist — von Steiner her — deklarierter Gegner derselben, und zwar bis zum
Ablaufdatum der banalen ,wissenschaftlichen Prinzipien der giiltigen Nervenlehre. Diese paradoxe
Zwangslage spiegelt sich in der Tendenz zur passiven Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Polemik Steiners
im anthroposophisch-medizinischen Umfeld, zu einer paradoxen Gewshnung und stillschweigenden
,Toleranz eines Unvermeidlichen®. Wo die militanten Aulerungen iiberhaupt thematisiert werden bleibt
das Phdnomen der aktiven Neutralisierung durch psychologische Interpretationen nicht aus, damit
die Polemik irgendwie im Reich der fachwissenschaftlichen Denkmaglichkeiten untergebracht werden
kann. Dieser sozusagen ,naturgesetzlichen” Reaktion ist die vorliegende Schrift gewidmet.

Diese Tatsache wird allgemein verdrangt; nebst Ballmer war Kienle einer der Wenigen, die sich der
Gleichgiiltigkeit und Neutralisierung widersetzten und den Mut hatten, die peinliche Situation zu the-
matisieren — was bis anhin gleichermafien passiv iibergangen oder aktiv neutralisiert wurde. Gerhard
Kienle stellt - als Neurologe und Anthroposoph — gewissermafien eine ,Verkorperung® des existenzi-
ell-kontroversen ,,Nervenproblems* dar. Die umfangreiche Kienle-Biografie des Autors Peter Selg do-
kumentiert ungewollt diese paradox-unerloste Situation: die damit verbundenen existenziellen Zweifel
werden durch deren Verlagerung auf die pragmatische Problematik der Universitéitsgriindung in
Herdecke ,entschirft. Auch der problematische Umgang des Biografen mit dem Komplex der schwie-
rigen Selbstzweifel Kienles ist ein Fall der aktiven Neutralisierung — sowohl der Polemik Steiners wie
der Goetheanismus-Kritik Kienles. Auch dieser ,,Fall“ ist ein Symptom fiir das versténdliche Bediirfnis,
sich dem dramatischen existenziellen Geschehen hinter der Polemik nicht frithzeitig ausliefern zu
miissen. Die Arbeit Selgs muss deshalb zur Sprache kommen, weil das zentrale Anliegen Kienles - das
>weltanschauliche” Aufdecken der Irrtéimer der Schulmedizin - sonst nicht in seiner Tiefendimension
— als ein Schicksalsgeschehen — hervortreten kann. Eine anthroposophische Biografie ist notwendig
mehr als eine Dokumentation, sie schliefit den Schreibenden in einen konstitutiven ,Willensprozess®,
in ein weitreichendes ,,physiologisches” Geschehen ein.

Akademischerseits besteht kein Bedarf an einer Revision der dualen Nervenanatomie, da a) die zwei
bekannten Seelenbereiche des Vorstellens und Fithlens von vornherein als neuronale Funktionen aufge-
fasst werden und b) ein ,Wille“ als autarker geistig-seelischer Bereich unbekannt ist, diesem somit auch
kein physisches Korrelat (keine ,Manifestation®) zugeordnet werden kann. Sofern ein ,Wollen“beriick-
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sichtigt wird, wird auch dieses auf ,, motorische” Nervenvorginge und biochemische Muskelprozesse
zuriickgefiithrt - dieses Paradigma wird nirgendwo angetastet.

Steiner vertritt die Auffassung, dass als Korrelat der Nervenaktivitét nur die Willensvorstellungen in Frage
kommen, der Wille selber sich aber gegeniiber den (spezifisch anti-vitalen) Nervenvorgiangen autark
manifestiert, und zwar ausschlieflich in Stoffaufbauvorgéngen. — Der Standpunkt der Schulmedizin
ist von der Genese der Begriffe, die sich in Fachausdriicke und akademische Semantik kleiden, be-
stimmt: psychologisch geprigte Ansitze, materialistisches Fachwissen, bewusst gewéhlte oder unter-
schwellig wirkende Weltbilder, fithren zu einer Nerventheorie, fiir welche der ,,geist-physikalische®
Ansatz Steiners ein Nonsens ist, ein unsinniges Postulat jenseits aller ,,gesicherten” Wissenschaft. Die
Vorstellung von motorischen Willens- oder Befehlsnerven durchdringt als ,,Gesinnung® langst alle
Lebensbereiche. Dieser Umstand ist umso gravierender, als fiir Steiner die empirische Fruchtbarkeit und
Nachpriifbarkeit seiner Sicht auf das Nervensystem aufler Frage steht. — An zwei kurzen Seitenblicken
indie neuere Forschung (Benjamin Libet und Franz Mechsner) soll indessen gezeigt werden, dass ange-
sichts gewisser neuerer empirischer Befunde die Fachwissenschaft sich den Thesen Steiners annahern
konnte, wenn das Dogma der zerebral-neuronalen Bewegungssteuerung dem nicht im Wege stiinde.

In anthroposophischer Sicht ist der sichtbare Organismus Teil eines iibersinnlichen Menschen, dem
die Fahigkeiten des Wahrnehmens/ Vorstellens, Fiithlens und Wollens zukommen. Dieser Menschen-
Begriff entstammt einer geisteswissenschaftliche ,Empirie®, einem Schauen, welches die materialis-
tische Physiologie a priori ablehnt. Dieser Empirie steht die herrschende Physiologie des materiel-
len, ,,biochemischen” Korpersystems und seiner genetischen Determiniertheit diametral gegeniiber.
Echte Empirie bedingt den Mut zur radikalen Unvoreingenommenheit, zum Verlassen der einge-
fleischten Grundvorstellungen. Allein schon der sprachliche Niederschlag der Gedankenformen lasst
kaum Spielraum fiir das Ausblenden des geltenden motorisch-neuronalen Modells; die Nervenlehre
Steiners liegt somit vorderhand buchstiblich jenseits der Denk- und Sprachmaéglichkeiten. So ist das
»Nervenproblem"eine Bewihrungsprobe fiir den Reifegrad der einzelnen Beteiligten, abseits der ,,fach-
wissenschaftlichen Zustandigkeit und Kompetenz. (Von einer wirklichen Kompetenz kann erst die
Redesein, wenn die unzéhligen Hindernisse einer echten Empirie auf dem Feld der Naturwissenschaft
aus dem Weg gerdumt sind.)

Unter den in Schads Publikation versammelten Autoren ist der Stellenwert der Wortmeldung Ballmers
im Jahr 1953 und der spiteren kritischen Haltung Kienles nur dem Herausgeber klar. Die selektive
»Betreuung® dieser zwei Autoren geht aus diesem Umstand und aus der praventiven Abwehr ge-
geniiber einer ,endgiiltigen Losung” des Problems der motorischen Nerven hervor. Schad schreibt
im Vorwort: ,,Ein halbes Jahrhundert ist inzwischen an dieser Fragestellung gearbeitet worden, und
so erscheint es angebracht, heute eine Zwischenbilanz zu ziehen. Dabei muss gesagt werden, dass
hier nicht die Absicht vorliegt, die endgiiltige Losung anzubieten. Das ist zu oft zu frith gedu-
Bert worden. Das Anliegen ist in erster Linie, den heutigen Stand der Diskussion ansichtig zu ma-
chen.“ Der ,heutige Stand der Diskussion beinhaltet das stille Wissen oder die Reservatio mentalis
des Herausgebers, wonach die ,,zu oft zu frith“ angebotene ,.endgiiltige Losung” deshalb nicht zum
»Stand der Diskussion® zu rechnen ist, weil sie diese Art der ,Diskussion verunmaglichen wiirde.
Ballmers Briefe miissen unterschlagen werden, wenn den philosophierenden Fachwissenschaftern
die Gefahren der lingst filligen Weltanschauungsentscheidung erspartbleiben sollen. Aus dem
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gleichen Grund darf der Stellungswechsel Kienles im Jahr 1982 nicht offenkundig werden. Das grofi-
angelegte Buchprojekt macht nicht einen Diskussionsstand, sondern jenen dicken Nebel ansichtig,
der die Reifepriifung Ballmers und die Schmach der Goetheanismus-Kritik Kienles umgeben muss.
Die vom Briefwechsel her drohende Aufklarung des ganzen Settings wird mit dem Mythos der wis-
senschaftsfeindlichen, ,,zu oft und zu frith geduflerten ,,endgiiltigen Losung” verhindert - aus dem
Zauberhut des ,vorsichtigen Umgangs® taucht die Nebelgestalt des ,,vergillten Gespréchsfeldes” auf. Die
offizielle ,Verschworungstheorie® soll den drohenden Wetterwechsel, ausgelost durch den ahnenden
»Selbstzweifel’, am Himmel der Gelehrtengruppenseele verhindern. Die latente ,,Opposition gegen
Steiner, die Nebelfront — durch Kienle mutig thematisiert - soll gegen stiirmische Turbulenzen, ins-
besondere gegen den ,,Nervenschreck® Ballmer, abgesichert werden. — Mit dem Erscheinen des neu-
gestalteten Sammelbandes unter abgedndertem Titel ist nun allerdings Schad selber in das Lager der
sendgiiltigen Losungen® gewechselt. Hinter den Vorsichtsbeteuerungen verbirgt sich in Wahrheit der
Versuch, die eigene Interpretation als Definitivum zu etablieren. Der Stellungswechsel Schads anléss-
lich der Neuauflage im Juli 2014 soll am Schluss dieses Buches beleuchtet werden. Da Schad nun sei-
nerseits eine ultimative Theorie als letzte Wahrheit verteidigt, fallt die zuvor vorgebrachte moralische
Kritik gegeniiber ,.endgiiltigen Losungen® selbstredend auf ihn zuriick. Das ist umso pikanter, als er
seine ,psychologische Doppelnatur des Ich“ ausgerechnet auf den Bosewicht Ballmer zuriickleitet. Aus
dem Kuckucksei schliipft eine der ,,zu oft zu frith“ gebrandmarkten ,,Losungen*.

Dasvorliegende Buch dient auch dem Zweck, den kontraproduktiven Unsinn des ,,Feindbildes Ballmer
zuwiderlegen. Schads Kehrtwendung fithrt dieses Feindbild ad absurdum. Das méchtige Schicksal des
Weltanschauungskampfes Steiners im Leben Ballmers und Kienles spricht nicht fiir die Notwendigkeit
einer Absicherung gegen den ,,Polemiker” Ballmer. Ballmers Wortmeldungen gehen notwendig aus
der Einsicht in die weltanschauliche und welthafte Dimension des Kampfes gegen die dualistische
Nervenlehre hervor. Die scharfe Polemik Steiners steht mit derjenigen Ballmers auf einer Ebene.

Unter den namhaften Anthroposophen hatte bisher nur Prof. Dr. Karen Swassjan den Mut, sich inhalt-
lich an die ,,Sturmbden” Ballmers zu wagen. In dem von ihm herausgegebenen Buch ,,Umrisse einer
Christologie der Geisteswissenschaft® schreibt er: ,,Ballmers Sorge ist es, dass seine Briefpartner ihr
zukiinftiges anthroposophisches Karma nicht als Geschenkpackung bekommen, sondern aus einer
tiefen inneren Kollision und ohne Schmerzlinderung.“1°

*

Ballmer sah sich zu seinen Briefen an den damals jungen Arzt aufgrund dessen Aufsatzes ,Grundfragen
der Nervenphysiologie“ veranlasst, den dieser im Jahr 1950 in Form eines Manuskriptdruckes vorgelegt
hatte. Die Briefe Ballmers gehen den ,,Grundfragen®auf den Grund, die ungeniigenden ,Vorgaben“ der-
selben werden beleuchtet. Steiner selber war sich (trotz der gleichzeitig heftigen Polemik) der Unmdg-
lichkeit und Aussichtslosigkeit (und somit der schieren Unvertretbarkeit) seiner Frontstellung gegen
die geltende sensitiv-motorische Nervenlehre bewusst. In einer Fragenbeantwortung stellt er fest, dass
eineandere Interpretation als diese duale Interpretation zunichst eigentlich gar nicht in Frage komme:
»Nun ist es durchaus moglich - wie gesagt, solange man innerhalb des blof§ materiell Tatséchlichen

10 Umrisse einer Christologie der Geisteswissenschaft, Verlag am Goetheanum 1999, S. 225
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stehenbleibt —, mit dieser Erkldrung sich zu befriedigen. Und ich glaube auch nicht, dass eine ande-
re Interpretation angenommen werden kann, wenn man nicht zu dem Tatbestand, der sich ergibt als
ein tibersinnlicher, das heift als eine wirkliche Beobachtung, wenn man nicht zu diesem Tatbestand
tibergehen will.“** Die Arbeit des jungen Kienle belegt, dass es ohne fundamentale Revision der welt-
anschaulichen Vorgaben keinen Zugang zu den Resultaten der ,wirklichen Beobachtung® gibt.

Fiir die neueren anthroposophischen Beitrége gilt das Gleiche. Alle stehen im Spannungsfeld zwischen
dem ,,materiell Tatséchlichen und dem tibersinnlichen Tatbestand der ,,wirklichen Beobachtung" Da -
bewusst oder nur stimmungsmafiig — die nétige Revision vor der Dimension des menschlichen Ich als
einer ,Weltsache® zu frith abbricht, wird das ,,theoretische System“ der Nervenlehre Steiners von vorn-
hereinin Mitleidenschaft gezogen. Steiners vielfaltiger Gebrauch der Bezeichnungen ,,Ich“und ,,Seele®
vor denkbar unterschiedlichstem Publikum ldsst Spielraum fiir unterschiedlichste Interpretationen
mit ,,psychologischen® Unterténen. Kennzeichen des Wortgebrauchs Steiners ist aber, dass eine klare
Abgrenzung gegeniiber zeitbedingten psychologischen Ich-Vorstellungen stattfindet. Auch das wird
aus den zahlreichen Ausziigen zum Versténdnis von Nervensystem und Willen deutlich werden.

Die anthroposophischen Autoren miissen sich zuhanden ihres Mandats vor der wissenschaftlichen
Fachwelt an der Frage messen lassen: sind ihre Begriffe der ,,normalen Sprach- und Denkwelt ent-
nommen? Oder werden sie aus den geisteswissenschaftlichen Vorgaben entwickelt? Wo stammen sie
her, werden sie unreflektiert vorausgesetzt? Das begriffliche Instrumentarium Steiners stellt genauso
ein ,Problem" dar wie die kategorische Ablehnung der ,, motorischen” Nerven. Mit der Ubernahme von
Begriffselementen und Semantik Steiners kann man sich leicht selber eine Beherrschung von Inhalten
vorspiegeln. Zum ,,Nervenproblem* gesellt sich genau besehen ein ,,Sprach- und Begriffsproblem"

Karl Ballmers Tenor lautet: die Lehre der einheitlichen Wahrnehmungsfunktion der Nerven ist ein
Angelpunkt der Weltanschauung Steiners, eine These ,,von hochster weltanschaulicher Relevanz. Es
ist eine weltanschauliche Einsicht und Tatsache, dass es die motorischen Nerven nicht gibt. Die Frage
der motorischen Nerven kann daher auf dem Arbeitsfelde heutiger Anatomie und Physiologie ernst-
haft gar nicht gestellt und behandelt werden.“ Mit dieser Vorgabe wire es einfacher, sich gar nicht erst
in das Feld der betroffenen anthroposophischen Berufsleute zu begeben. Trotzdem sei der Versuch
hier unternommen, allen Vorurteilen und Schwierigkeiten zum Trotz. Am Werdegang Kienles zeigt
sich, dass die Uberlegungen zum , Nervenproblem* unerbittlich auf die zentralsten weltanschaulichen
Fragestellungen hinleiten.

Der Dilettantismus im Umgang mit der Polemik Steiners gegen die duale Nervenlehre besteht darin,
den wissenschaftlichen Charakter dieses Weltanschauungskampfes durch einen fachwissenschaftlichen
Diskurs ersetzen zu wollen. Die Thesen Steiners sind Wissenschaft im urspriinglichen Sinne, die sich
jederzeit nachpriifen lassen und sich zudem als ,,laufendes Geschehen® jederzeit - selber verifizieren.
Wir sind Zuschauer und Mitbeteiligte der existenziellen Bewahrung der Philosophie Steiners, gemaf3
dem Satz: ,,Anthroposophie als ‘Geisteswissenschaft’ ist die existenzielle Bewdhrung der Philosophie
Steiners, und ist Okkultismus nur in diesem reinen und strengen Sinn.“2 Die Bewdhrung ist ein ,,s0-
ziales“ Geschehen, wovon die Geschehnisse um den ,,Briefwechsel iiber die motorischen Nerven® ein

11 Dornach, 5. Januar 1922, Fragenbeantwortung vor Lehrern, GA 303, S.340f.
12 K.Ballmer, Brief an Pastor Asmussen vom 17. Juni 1933, Fz.331-001
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Teil sind. Das Verstehen derselben ist kein abstrakter Vorgang, sondern neues Geschehen und Handeln:
immer neue ,Gegenwart*. Die Leitlinie findet sich in einer Bemerkung Ballmers aus dem Manuskript
,Goethein Deutschland“: ,, Alle vermeintliche Tradition basiert zuletzt auf einer lllusion. Tradition als
iiberlieferte Erzihlung (als religiose oder wissenschaftliche, und selbstverstindlich auch als anthropo-
sophische) wire wertlos, wenn es nicht das andere gibe: dass in der Gegenwart ... sich die Wahrheit
erschafft, durch die ein Vergangenes wahr werden kann.“3

Die wissenschaftliche Sicht auf Bewegung und ,,motorische“ Nerven (Motoneuronen) ist mehr als ab-
gegrenzte ,Wissenschaft, sie lebt heute in der Gesinnung der Menschen iiber die ganze Welt hin. Die
Behandlungdes ,,Nervenproblems®ist von grofiter sozialer und soziologischer Bedeutung. Der Anspruch
der Anthroposophie hierinist betrachtlich - der Kampf Steiners gegen die ,,motorischen Nerven® steht
imunmittelbaren Zusammenhang mit einer differenzierten Neukonzeption von Gesellschaft, dem drei-
gliedrigen sozialen Organismus. Die Notwendigkeit einer Auseinandersetzung wie der vorliegenden
kann von Anthroposophen kaum bestritten werden. Die Frage nach der Symmetrie von organischer
und sozialer ,,Physiologie wird sich durch die vorliegenden Auseinandersetzungen hindurchziehen;
sie kann aber nur in grobsten Ziigen behandelt werden. Im schriftlichen Nachlass Ballmers finden sich
zahlreiche Bezugnahmen auf den sozialen Organismus als Analogon zur Physiologie und Anatomie
des Menschen. Das rechtfertigt eine separate Publikation zur ,,sozialen Frage®, aus welcher die welt-
anschauliche Dimension des ,,Nervenproblems® weiter hervorgehen wird.

Januar 2016 Peter Wyssling

13 Manuskript ,,Goethe in Deutschland', 1949, Fz.075-002

27



Es gibt gar keine krassere Unrichtigkeit als diese Unterscheidung der sensitiven Nerven und
Bewegungsnerven im menschlichen Leibe.
Rudolf Steiner

Prolog
Das ,,Nervenproblem®: im Zentrum einer Weltenwende

Alle Angaben zur Physiologie und Anatomie des Menschen finden im Rahmen eines vorgestellten
Menschen-Bildes statt, das als solches ,,Bild“ meist nicht bewusst ist, sondern unreflektiert voraus-
gesetzt wird — innerhalb eines zeitbedingten Kontextes religioser oder wissenschaftlicher Art, in-
nerhalb eines Paradigmas, innerhalb einer dazugehorigen ,,Sprache® Bei den anthroposophischen
Vorstellungen tiber die Anatomie des Menschen ist das insofern nicht der Fall, als hier eine ,,Schau®
zugrunde liegt, die als Notwendigkeit gesehen werden kann, um aus der Bedingtheit wissenschaftsge-
schichtlich bedingter Menschen-Bilder, aus den einschrinkenden Weltdeutungen, Paradigmen (und
deren Sprachwelten) herauszufinden. Da diese ,,Schau® auf den konkreten Einzelmenschen Rudolf
Steiner zuriickgeht, aus dessen ,Nachlass® sie vorstellungsmifSig und studienmifig ,, rezipiert“ werden
kann, besteht ein Grundkonflikt gegeniiber dem heutigen Wissenschaftsverstindnis, das grundsatzlich
ein solches Vorgehen ablehnt, weil das Geistvermogen eines einzelnen Menschen als Grundlage und
Objekt von ,Wissenschaft nicht in Frage kommt. Wissenschaft wird als etwas grundsatzlich Anderes
verstanden. Steiner widerspricht dem, er besteht darauf, dass das immer in subjektiver Form auftre-
tende Geistige (oder ,,Seelische®) die einzige Quelle fiir Wissenschaft schlechthin ist, dass jede Art von
Wissenschaft gar nichts anderes als ,,Geisteswissenschaft“ sein kann.

Aus der Einsamkeit eines sicheren und unumstofllichen Schauens und Wissens heraus tritt Rudolf
Steiner mit der Behauptung vor die Offentlichkeit, dass es keine Nerven mit einer sogenannten ,,mo-
torischen® Funktion gébe, und dass tiber kurz oder lang auch die empirische Naturwissenschaft auf di-
ese Tatsache stoflen werde: ,,... der Willensimpuls als solcher greift unmittelbar in den Stoffwechsel des
Menschen ein, und zwar in alle Glieder des Stoffwechsels. Der Unterschied der Erklédrung, die hier gege-
ben werden muss auf Grundlage der anthroposophischen Forschung von der gewdhnlich anerkannten,
besteht darinnen, dass die gew6hnlich anerkannte Forschung annimmt, dass der Willensimpuls zu-
ndchst durch den Nerv vermittelt wird und dann sich erst auf die betreffenden Organe iibertrigt, die
dann etwa die Bewegungen ausfithren.“!4 Die von dieser Position ausgehende Auseinandersetzung
scheint indessen von vornherein aussichtslos, denn eine andere Erklirung als diejenige der ,,moto-
rischen” (bewegungsauslosenden) Nervensignale scheint im Rahmen heutiger Denkmaglichkeiten
und Erkldrungsmodelle gar nicht in Frage zu kommen. Das Paradigma der neuronalen motorischen
Bewegungsauslosung konnte nicht fester verankert sein. Trotzdem wagt Steiner den Angriff auf die
sogenannten ,,motorischen® Nerven, auf die duale Lehre der motorischen und sensitiven Nerven:
»Sehen Sie, es sieht aus, als wenn man, ich mochte sagen, aus einem gewissen Radikalismus heraus,
aus Kritikasterei dasjenige in Grund und Boden treten wollte, mit dem sich so viele Menschen so-
viel ernstliche Miihe gegeben haben. Aber glauben Sie nicht, dass das leicht ist! Glauben Sie nicht,
dass einem das leicht wird. Ich habe mich als ganz junger Mann zu beschiftigen angefangen mit der
Nervenlehre, und es war fiir mich etwas Erschiitterndes, zu bemerken, wie gerade diese Nervenlehre

14 5. Januar 1922, Dornach, Fragenbeantwortung vor Lehrern, GA 303, S.340f
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»motorischen® Funktionen fithrt. Steiner spricht von zentripetalen und zentrifugalen Abschnitten der
ganzen Nervenbahnen, die immer ,,von Umfang zu Umfang® fithren. Unterschiedlich ist der Grad der
Bewusstheit, der mit den pri- und postsynaptischen Abschnitten verbundenist: ,Uber den Unsinn, dass
es sensitive und motorische Nerven gibe, habe ich ja des 6fteren schon gesprochen. Aber das Wichtige
ist, dass eigentlich jede ganze Nervenbahn an dem Umfang des Menschen entspringt und wiederum
zum Umfang zuriickgeht, aber irgendwo unterbrochen ist, wie ein elektrischer Draht, wenn er einen
Funken tiberspringen lsst...“und: ,Zwischen [Intelligenzartigem und Willensartigem] liegt eben die
Grenze, die innere Grenze, die Sie bekommen, wenn Sie alle Nervenendigungen und alle Ganglien ver-
binden. Wenn Sie diese Grenze von der einen Seite etwas tiberschreiten, so dass Sie sich diese Grenze
wie ein Sieb denken - auf der einen Seite dringte durch die Locher dieses Siebes der Wille, und wie-
derum dréngte auf der anderen Seite Intelligenz durch die Locher dieses Siebes — dann bekommen
Sie in der Mitte das Gemiit, die Fithlsphére. Denn alles das, was zum Fiihlen gehort, ist eigentlich halb
Wille und halb Intelligenz.“5¢°

Im Buch ,,Der periphere Blick - die Vervollstindigung der Aufklidrung® - zeitgleich mit dem neu-
en Sammelband publiziert - ldsst Schad auf Seite 59 zwecks Stiitzung seiner Theorie ein Zitat vorzei-
tig abbrechen, wodurch die Diskrepanz seiner Theorie zu den Schilderungen Steiners nicht auffallt.
Steiner fithrt am 2. Oktober 1923 aus: ,Wir haben zundchst den menschlichen Organismus. Wir ver-
folgen die zentripetalen und die zentrifugalen, die sogenannten sensitiven und motorischen Nerven.
Ja, dieser Tatbestand ergibt sich. Ich kann diese Griinde voll wiirdigen, kann auch wiirdigen, wie man
die Zwiefachheit des Nervensystems stiitzt durch die Tabes dorsalis und so weiter. — Aber wenn man
die hoheren Wesensglieder kennt, dann werden einem die Nerven etwas Einheitliches, man schaut
die Einheitlichkeit des Nervensystems. Die sensitiven sind darauf veranlagt, Sinneseindriicke zu ver-
mitteln; die motorischen haben mit dem Willen nichts zu tun, sondern sie haben die Aufgabe, die
Empfindungen, die in der Peripherie sind, zu vermitteln, die chemisch-physiologischen Vorginge
in den Beinen und so weiter. Die motorischen Nerven sind sensitiv fiir die inneren Vorgénge des
Organismus [hier bricht das Zitat ab], wahrend man tatsichlich dazu kommt, so paradox das fiir die
heutige Wissenschaft klingt, den Willen unmittelbar in der Seele zu schauen und fiir die Entstehung
der Bewegung und der Willenseffekte einen unmittelbaren, direkten Einfluss des Geistig-Seelischen
auf das Physische anzunehmen.“ (GA 319, 4. Vortrag.) - Bei Steiner ist nirgendwo die Rede von einer
nervengestiitzten Wahrnehmung durch das Geistig-Seelische, sondern immer von den Bewegungen
und Willens-Effekten als direkten Manifestationen des ,Geistig-Seelischen. Die ,,motorischen® Nerven
dienen der Empfindungs-Vermittlung der Vorgange in der korperlichen Peripherie. Alle Nerven ver-
mitteln Sinneseindriicke, ob diese sich in- oder auflerhalb der korperlichen Peripherie abspielen. (NB
Schad gebraucht den Ausdruck ,,Peripherie® in einem anderen Sinn als Steiner, wenn von der korper-
lichen ,Peripherie” die Rede ist.)

Schads Interpretationen ignorieren die Forderung Ballmers nach einer weltanschaulichen
Grundlagenrevision beziiglich des sich-bewegenden ,,Subjektes®. Die Revision Ballmers lautet in
Kurzform: Jeder ,,Mikrokosmos“ ist eine Manifestation des ,,makrokosmischen Menschen®, eine
»sinnliche Auflenseite” des Gattungsmenschen oder des ,Typus®, mit diesem identisch. Diese
Identitét oder Synthese macht den Kerngehalt der ,, Anthroposophieaus, welche den Menschen als den

560 7. Dezember 1919, GA 194, S.1281, vgl. S.286
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Ursprung der Welt weif} — im Gegensatz zu allen klassischen und modernen Formen des Theismus und
Absolutismus. Das Geistig-Seelische istim Korper und dessen Bewegungen ,,unmittelbar, direkt“ prasent.
An die Stelle dieser geistphysikalischen Synthese setzt Schad einen Dualismus. Ein philosophisches
Erklarungsmodell soll der Revision zuvorkommen - das fiihrt letztlich auch zur Behinderung einer
echten Empirie der Nervenvorginge. An die Adresse der Naturwissenschaftler lautet Steiners Warnung:
,Wenn Sie Phinomenologie wollen, diirfen Sie nicht philosophieren.“ Das sinnlich-tibersinnliche Modell
wirkt aufein unbedarftes anthroposophisches Publikum verfiihrerisch, bringt aber Verwirrungin eine
empirische Neurologie. Das duale Modell bedient — analog zur Lehre der motorischen und sensitiven
Nerven - das verstindliche Bediirfnis nach kausal-griffigen Vorstellungselementen. Die Mischung
von naturwissenschaftlicher Semantik und spiritueller Ich-Psychologie ist auf das Bediirfnis nach
seinfachen” Erklarungsmustern zugeschnitten. Die Untauglichkeit dieser neuen Steiner-Rezeption
zeigt sich insbesondere am unzuldnglichen Verstindnis der geisteswissenschaftlichen Intuition, dem
zur Erkenntnis erhobenen, gewandelten ,Willen“: der Synthese von Sinnlichem und Ubersinnlichen.

In Schads zweitgenanntem Buch , Der periphere Blick: Die Vervollstindigung der Aufkldrung“heifit
es (S.61): ,Es war der Schweizer Maler Karl Ballmer, der schon 1953 die tibersinnliche Losung [des
»Nervenproblems*] sah. Er schrieb aber in einer solch aggressiven Weise an die Gegenfront, dass er die
allgemeine Akzeptanz dieses seines im Kern kongenialen Verstdndnisses des Steinerschen Anliegens
selber verhinderte.“ Diese Instrumentalisierung des ,,kongenialen Auftretens Ballmers (vor einer
LGegenfront®) dient in Wahrheit der Vernebelung der tatséchlichen Denkrichtung Ballmers: auf die
trichotomische Physiologie, in welcher sich der Makrokosmos, der , MENSCH“ oder ,WILLES, unmit-
telbar manifestiert. Bei Ballmer ist tatsdchlich auch von einer ,,Doppelnatur® die Rede, die sich aber
im oder besser: als einzelner Menschenkérper darstellt, und nicht von einem raumlichen Auf8en auf
diesen einwirkt. Schads ,,makrokosmischer Mensch ist dagegen ein metaphysischer Doppelgénger
des natiirlichen Einzelmenschen, der aus einer vorgestellten hoheren ,,Peripherie auf den isoliert
vorgestellten natiirlichen Einzelmenschen einwirkt. Das Postulat einer ,Doppelnatur des Ich“ tra-
diert einen theistischen Dualismus, welcher den irdischen ,,Menschen®als biologisch-psychologische
Entitdt begreift, als eine naturhafte ,,Realitdt®. Auf diesen sichtbaren Menschen wirken einerseits bio-
logische Naturgesetze, andererseits der ,,periphere Umweltmensch®. — Dieses kausale Weltbild ver-
passt vollstandig das radikal Neue sowohl der Sinneslehre wie der dreigliedrigen Physiologie Steiners:
Hier ist der Menschenkdrper identisch mit der (,,g6ttlichen”) Welt, die sich - als Menschenkorper -
in dreifacher Weise darlebt: als Nerven-Sinnessystem, als rhythmisches System, und als Stoffwechsel-
Gliedmaflensystem. Dank dem zwolffach nuancierten Sinnesgeschehen (,,auflen® und ,,innen®) wer-
den die drei Systeme in verschiedenen Bewusstseinsintensititen wahrgenommen. Beziiglich des
Willensgeschehens heif3t der — schwer zu fassende - Leitgedanke: ,,Das menschliche Geistig-Seelische
taucht in den Stoffwechsel vollstindig unter, so dass es sogar als Geistig-Seelisches verschwindet.”
(26. Oktober 1922, GA 314, S.94]

Schads duale Theorie ist in empirischer Hinsicht insofern obsolet, weil innerhalb der Nerven — auch der
propriozeptiven — beide Prozessrichtungen beobachtet werden konnen. Kein heutiger Humanbiologe
wirdsich fiir einen ,,iibersinnlichen Menschen® interessieren, denn: als Subjekt von Sinneswahrnehmung
kommt auch fiir die Physiologie letztlich nur der (ganze!) Menschenkorper in Frage, wie auch im-
mer er vor-interpretiert wird. Niemand stellt in Frage, dass das Tagesbewusstsein aus dem Nerven-
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Sinnessystem innerhalb des ganzen Gesamtorganismus hervorgeht. Worin besteht denn die Aufgabe
anthroposophischer Physiologen, angesichts der unerbittlichen ,,monistischen® Position Steiners?
Sie besteht nicht im Fabulieren tiber die afferent-, sensitiven“ Wahrnehmungen eines ,,makrokos-
mischen Menschen', sondern im Nachweis der einheitlichen Funktion aller Nerven. Damit verbun-
den ist das Blofllegen der Altlasten der Humanbiologie, auch des Glaubens an ,,gottgegeben-absolu-
te“ meta-menschliche ,,Naturgesetze“ - so unantastbar solche Paradigmen auch wirken mégen. Der
neue Leitgedanke lautet: der Gott der traditionellen Religionen ist im Menschenkorper dingfest. Der
neue Name des ,,Hochsten® lautet: Wille, dieser ist ein ,,absolutes” oder autogenes System, das sich
in den vielen Menschenexemplaren manifestiert oder ,,sinnt“. Der ,Wille“ besorgt als Stoffwechsel-
Gliedmaflen-System den organischen Aufbau und die Korperbewegung. Der ,Wille“ gibt sich (in der
Mysterienweisheit das ,,grofe Opfer“) den Willensimpulsen seiner ,,siindig“-abgesonderten Geschopfe,
seiner Menschenexemplare, hin. (NB Die Bezeichnung ,,absolut” wird hier nicht in einem alten the-
istischen Sinn gebraucht, sondern so, wie sie Steiner z.B. am 16. Januar 1921 einsetzt. Er erklért, dass
bei willkiirlichen Bewegungen ,,der Stoffwechselvorgang so vollzogen wird, dass, auch ganz abgese-
hen von dem, was im Inneren des Menschen vorgeht, der Stoffwechselumsatz zu gleicher Zeit ein diu-
fSerer Vorgang ist. Ich mochte sagen, es geschieht da etwas, wofiir die Oberflichenbegrenztheit des
menschlichen Leibes nicht einzig und allein mafigebend ist. Es wird Stoft umgesetzt, aber so, dass di-
ese Stoffverwandlung, die da geschieht, gewissermaflen im Absoluten, im relativ Absoluten na-
tiirlich, sich vollzieht, so dass man nicht sagen kann, dass das nur eine Bedeutung fiir die menschliche
innere Organisation hat.“5%)

Die Pramissen der Untersuchungen lauten, nachdem die Natur aller Bewegungen (von universell-kos-
mischen bis menschlich-individuellen) als Primdres (s. 0.) festgestellt ist:

a) Nerven vermitteln Vorstellungsbildung, in abgestufter Intensitit, auch der Stoffwechseldnderungen
im Muskelsystem: der ,,Eigenbewegungssinn® zielt auf Muskeln, Binder, Sehnen, Gelenke (eine
andere Bezeichnung fiir diesen lautet: ,, Muskelsinn®).

b) Die Nervenbahnen verlaufen immer vom Umfang zum Umfang des Korpers, sind vielfach un-
terbrochen, auch im Gehirn — wodurch tiberhaupt erst abgesondertes Bewusstsein, das ,,Einzel-
Sein’, entstehen kann.

¢) Grundform der Nervenbahn ist die (nach unten oder vorne) offene Lemniskate. In der Lemniskate
kommt die radiale (erdzentrische) Formation des Gliedmaflensystems mit der sphéroidalen
Formation der Kopforganisation zusammen: ,,... die Lemniskaten [sind] ... sehr modifiziert, die
eine Hilfte durch die eine Schleife ist aufferordentlich klein, wenn Sie den Weg verfolgen, der ge-
nommen wird von Zentripetalnerven durch das Zentrum zum Ende der Zentrifugalnerven. s

d) Die Sensationen der Sinne (oder der Vorstellungen) ergreifen direkt den motorischen Apparat,
werden nicht im Gehirn zu Impulsen ,,umgeschaltet”. Korpergeschehen und ,Umwelt“ sind eine
wirkende Einheit.

561 3. naturw. Kurs, GA 323, S.292
562 GA 323, 3. naturwissenschaftlicher Kurs, 11. Vortrag, S. 211
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e) Gliedmaflen werden nicht von Nerven in Bewegung gebracht, sondern infolge des ,,unmittel-
baren Zusammensein der Seele mit der Auflenwelt®.

f) ,Innervation“ ist der Ubergang der Nerventitigkeit (Gedankenbildung) in den Muskel, dem
Abbau folgt unmittelbar die Stoff-Erneuerung und Bewegung durch den Willen. ,,Stoffwechsel
ist Transsubstantiation bzw. Substanz-Transformation).

g) Die giingige Physiologie verkennt die wahre Natur des (meta-rdaumlichen, korperiibergreifen-
den) Gedankens.

h) Die eigentlichen ,,motorischen” Willensleiter sind die warmen Blutbahnen.

Das Hauptargument gegen die heute iibliche Nerven-Einteilung lautet: Nervenbahnen unterschied-
licher Zuordnung lassen sich operativ vertauschen. Bei Operationen werden ganze Nervenbiindel als
»Kabelsalat“ miteinander verbunden, ohne Zuordnung einzelner Fasern. Mit diesem Faktum ist die
Gleichartigkeit der Nerven evident.

Zu dieser Austauschbarkeit der Nervenbahnen schreibt der Wiener Chirurg Prof. Matthias Kux:
»Eindrucksvoll sind ... Ergebnisse der rekonstruktiven Chirurgie peripherer Nerven. Nach chirur-
gischem Nerventransfer konnen Nerven in ihren neuen Verbindungen Bewegungen vermitteln, die
topografisch und funktionell im genauen Gegensatz zu ihrer urspriinglichen Funktion stehen: Beuger
werden zu Streckern, der rechte Arm wird willkiirlich und unabhingig vom linken Arm bewegt, wenn
er miteinem linksseitigen Arm-Nervverbunden wurde. Ein vom Impulsgenerator Gehirn ausgehender
Impuls fiir den linken Arm miisste ja auch auf den rechten Arm geleitet werden. Umgekehrt miisste der
vom rechten Arm durch die neue paradoxe Verbindung zum Gehirn kommende Impuls unterscheidbar
vom Zentrum fiir den linken Arm im Gehirnlokalisiert werden; aber immer als von peripher nach zen-
tral wirksame Kausalitit. Dafiir gibt es auch konkrete klinische Beobachtungen: Wird ein durchtrennter
Nerv des rechten Arms seitlich an den motorischen Nerv fiir das Zwerchfell angeschlossen, so gelingt nach
intensiver Physiotherapie und anhaltender Vorstellungs-Schulung des Patienten, nach entsprechender
Latenzzeit wieder eine Armbeugung unabhingig von der gleichzeitig ablaufenden Zwerchfellbewegung
bei der Atmung. ... Wenn man die Vorstellung des Impulsgenerators aufgibt, so bleibt die einfache
Tatsache bestehen: Durchaus vergleichbar mit einem Sinneseindruck, wurde dem Gehirn ein frischer
Sinneseindruck fiir ein aus dem Bewusstsein verlorengegangenes, ‘nicht mehr vorstellbares Organ, ver-
mittelt. ... Die hier beschriebenen Phinomene werden in der Neurologie mit der Einfithrung immer
neuer, ‘hoherer’ oder ‘zusitzlicher’ motorischer Zentren und deren (milliardenfacher) Verschaltung
im Gehirn erkldrt. Die Phanomene deuten aber auf die durch Sinnesorgane nach zentral wirkende phy-
sische Peripherie. ... Hier wirkt die universelle Schwerkraft dauernd, meist unbewusst, als ein einheit-
licher physischer Impuls auf Haltung und Stellung des Menschen ... “5% Aus Steiners Sicht wére zu er-
ginzen: beim (tagwachen) Menschen stellt sich dem Naturgesetz der ,,universellen Schwerkraft das
universelle Geistgesetz namens ,,Ich-Organisation” entgegen. Dieser autogene Wille ist letzte Instanz,
eine Machtauf der Ebene der korper-aufleren ,,Naturgesetze®. Der Wille ist nicht personlich-psychischer,
sondern Physik-schaffender Natur. Im Stoffwechsel wird ,,alte” Materie durch ,neue Materie ver-
tauscht, ersetzt. Dadurch erlebt sich der Mensch dumpf-gefithlsméig als wollendes, souverénes Ich.

563 Info3s, Sept. 2011
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Schads Theorie stellt den Grundgehalt der Geisteswissenschaft auf den Kopf: Dieletztinstanzliche (,,gott-
gleiche®) Geistnatur, das Ich oder der ,Wille, weicht einer psychologischen Spekulation. Statt in der
Neurologie — wie Kienle das versuchte — den Nachweis einer einheitlichen Funktion zu suchen, wird
das duale Nervendogma im Glauben an das zerebrale Subjekt bestarkt. Kienles spaterer Blick auf den
heutzutage im menschlichen Bereich stattfindenden ,,Kampf des Problemkreises des Gottesbegriffes
von Thomas von Aquin® verharrt hier auf dem Niveau des Leib-Seele-Problems. Dem Deutschen
Idealismus ist das Einmiinden in die organische und soziale Dreigliederung verwehrt.

Rudolf Steiner: ,,...mit ein bisschen anthroposophischen Redensarten geht es wirklich den groflen
Aufgaben der Zeit gegeniiber heute nicht ab. Auch nicht damit geht es ab, dass man so ein bisschen an
der Grenze zwischen Psychologie und Chemie herumpfuscht, sondern allein damit, dass man Ernst
macht, die sich aus der geisteswissenschaftlichen Anthroposophie ergebenden Méglichkeiten auch
auf Physik und Chemie anzuwenden. 564 Das Problem der motorischen Nerven, der vermeintlichen
Impulsgenerierung, der Muskel-Innervation, ist it Kern ein weltanschauliches Problem, welches sich
in den paradox-,, mysteridsen“ Befunden der rekonstruktiven Neurologie offenbart.

Der Durchbruch Richtung Entdeckung des universell/individuellen Willens findet in der Entdeckung
der Nervenprozesse als Stoff-Abbau statt: ,Das wird der grofle Moment in der Entwickelung der rich-
tig verstandenen Naturwissenschaft sein, wo sie das Entgegengesetzte der Entwickelung, an der ent-
sprechenden Stelle, fortsetzend diese Entwickelung, erkennen wird, wo sie nicht nur den Aufbau, son-
dern auch den Abbau, wo sie zu der Evolution die Devolution erkennen wird. 5% Die Garantie fiir die
geisteswissenschaftlichen Angaben besteht in den empirischen Resultaten der Humanmedizin, sofern
sie nicht ideologisch vorimprégniert sind.

Ein nicht zu unterschitzendes Hindernis bilden die Altlasten der Wissenschaftssprache. In der Regel
macht sich der ,Wahnsinn® der neuronalen Willens-Interpretation bereits in den Benennungen kund:
~Aktions-Potential, ,neuronaler Impuls®, ,Innervation®, ,Jmpuls-Erregung, schon das Adjektiv
»motorisch“etc.: Die Terminologie ist vorbelastet, fiihrt in die Irre.

Das ,,hohere Ich® des Menschen ist im schlafenden Teil des Menschen, dem Bewegungs- oder
JWillensmenschen’, direkt prisent. Auch tagsiiber sind die Menschen gewissermaflen gut getarnte
Schlafwandler, oder besser: Schlathandler. Der Willensmensch stellt sich (padagogisch-,, karmisch®) den
Vorstellungen und Absichten des wachen Tagesbewusstseins zur Verfiigung, in totaler Selbst-Hingabe
—das Bewusstsein lebtin der Illusion des ,,Eigenseins". Die proprio- und viscerozeptiven Nerven dienen
der Wahrnehmung des verborgenen Aktors, des ,Willensmenschen’, des wahren Bewegers. Die unvor-
stellbar gigantische Zahl ,,motorischer” Nerven und ihre Zentren dienen dem dumpfen Bewusstsein
des inneren Universums der Muskeln, Binder, Sehnen, Gelenke.

564 Der Entstehungsmoment der Naturwissenschaft in der Weltgeschichte, 6. Januar 1923
565 Arnheim, 17. Juli 1924, GA 319, S.155
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Ballmer schliefit den Bogen von den ersten wissenschaftstheoretischen Untersuchungen Steiners
(in den Einleitungen zu Goethes naturwissenschaftlichen Schriften) bis zu den Darstellungen des
Menschen als dem universellen ,Gemeinschaftswerk® aller Hierarchien. Er weif} den ,, Menschen® als
den offenbaren Urgrund der Welt, der - als ,,Selbstbeweger® - keines ,,Bewegers von auflen’, keiner
dufleren ,Naturkrifte“ u.dgl. bedarf. Er schreibt gegen das materialistische Zusammenwerfen des
Menschenkorpers und seiner ,Bewohner®, den getriibten Ich-Bewusstseinen. Er analysiert die luzi-
ferische Vereinnahmung des ICH durch das isolierte Ich-Bewusstsein, die eingefleischte Vorstellung
des ,natiirlichen Einzelmenschen®. Wie Steiner gilt sein Kampf den verheerenden Folgen dieses
Menschenbildes fiir das Zusammenleben, fiir die Sozialgestalt. Die ,verdorbene® Physiologie spie-
geltsich im kranken ,,sozialen Organismus, der auf einer tiberlebten Begriffswelt gebaut ist — auf dem
falschen Glauben an den Impulsgenerator im menschlichen Gehirn.

Nochmals: Sofern von einer ,,Doppelnatur — im Hinblick auf Ballmers Gedankengebdude — die Rede
sein kann, ist es die Doppelnatur innerhalb des vermeintlichen Einzelmenschen. Wie man z. B. in den
Biichern Geheimwissenschaft und Theosophie lernen kann, handelt es sich bei jedem ,,Menschen®
immer um ein dynamisches Ineinander zweier Letzt-Groflen oder Letzt-Instanzen: ndmlich einer
Individualitdt oder eines Geistesmenschen (in geistiger Hinsicht ist jeder Mensch ,.eine Gattung fiir
sich!) und einem Gattungsmenschen, dem Typus ,,Mensch® (in physischer Hinsicht sind die Menschen
Einer.Diese zwei Entititen miissen sauber unterschieden werden, sie bilden die Grundpolaritit hinter
der physiologischen ,, Dreigliederung®. In der Theosophie heifit es: ,,Entwickelung der Menschenformen
und Entwickelung der Seelenschicksale muss tibersinnliche Erkenntnis auf zwei ganz getrennten
Wegen suchen; und ein Durcheinanderwerfen der beiden in der Weltanschauung wire ein Rest ma-
terialistischer Gesinnung, der, wenn er vorhanden, in bedenklicher Art in die Wissenschaft des
Ubersinnlichen hineinragen wiirde.“ Karl Ballmers polemische Unhéflichkeit besteht darin, die an-
throposophischen Naturwissenschaftler auf solche Restbestinde materialistischer Gesinnung auf-
merksam zu machen. Die von Ballmer gemeinte ,, Doppelnatur® zielt auf das Ineinander von Gattung
und Individuum, in theologischer Sprechweise: von Schopfer und Geschopf. Als Einzelmenschen sind
wir ,Untermieter“im ,,gttlichen” Gattungsleib, dem Menschen-, Typus", diesem Gesamtkunstwerk der
zwolf welthaften Sinneswirkungen. - Die Ubergangsstelle des Geist-Seelischen und Korperlichen ist in
der Warmekonfiguration des Leibes zu suchen. (Der - dumpf erlebte - Wille ist das Wesen der dufe-
ren Wirmeerscheinungen.) Die eigentlichen Willensleiter sind nicht die Muskelnerven, sondern die
warmen Blutbahnen. In den Muskelnerven und deren Gehirnzentren findet man die ,, FufSabdriicke®
von Astralleib und Ich, dem ,Willen“ Dort ist einerseits das (vorldufig schlaf-dumpfe) Vorstellen der
~eigenen” Bewegungsimpulse angesiedelt. Andererseits gelangen dort die Stoffwechselédnderungen in
den Muskeln zur Wahrnehmung. Der Name fiir diese Wahrnehmungen ist: ,,Eigenbewegungssinn®
Dieser lisst die welthaften Vorginge der Korpermotorikaals ,eigeneerleben. — Als ,,Ich“ empfindet sich
der Einzelmensch deshalb, weil die ,, kognitiven® Ent- oder Verwesungs-Prozesse im gesamten Korper
permanent durch die Re-Substantiation (Stoffwechsel bzw. Stofttausch) ausgeglichen werden.

Die von Schad gemeinte ,,Doppelnatur®, die Dualitit von ,,zerebrozentrischem® und ,,sphérisch-ho-
herem“Ich verfélscht die geisteswissenschaftliche ,, Doppelnatur“in einer Weise, die das Ich-Bewusstsein
der materialistisch imprégnierten Illusion tiberlésst, das Korperdasein sei eine ,,biologisch“-natiir-
liche Einheit. Statt den Einzelkorper und das Nervensystem als Ineinander von Geistesmensch und
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Gattungsmensch zu konzipieren, wird diese dynamische Zweiheit (bzw. Dreigliederung) durch die
klassisch-akademische (,,psychosomatische®) Dualitit Korper-Geist ersetzt, welche den (meta-psy-
chischen) Geist von seinem Korpergeschehen trennt. Hier wird der ,Geist“ zum ,,psychischen’, d.h.
korper-jenseitigen Phanomen. Dieses traditionelle Geistverstindnis, Resultat der ,,griechisch-idealis-
tischen® Philosophie hinter Theologie und Psychologie, vernebelt die Tatsache, dass im Einzelkorper a)
unmittelbar das , Allerhdchste” prisentist, als ,Versammlung aller Hierarchien, und b) dass sich dieses
korperliche Allerhdchste (das ,,relativ-Absolute®; s. 0.) in ein Sterbendes und ein Immer-Werdendes dif-
ferenzieren ldsst. Das Sterbende ist der korperlich-irdische Nerven-Sinnespol, das Immer-Werdende
ist der korperlich-kosmische Stoftwechsel-Gliedmafienpol. Diese ,,Pole” begegnen sich im trichoto-
mischen Menschenkorper, sie gehen durch ,,Umstiilpung® auseinander hervor. In Letzterem lebt das
»hohere Ich® oder die ,Individualitit* der kommenden Inkarnation entgegen, hier ist das ,,Denken
der Hierarchien® unmittelbar wirksam.

Dass das verbalanthroposophisch drapierte ,,sphérische Ich Schads spezifischer Nerven bedarf, umein
»lnteresse“ am Korperdasein zu befriedigen, ist die Folge einer dualen Weltsicht, welche den physisch-
sichtbaren Menschen einer hypothetischen ,,geistigen Welt“ gegeniiber stellt, wie dies in der kirchlichen
Tradition {iblich ist. Der Kern der Anthroposophie besteht aber im Wissen, dass alle ,,Evolution auf
das allmihliche Erwachen des héheren Menschen-Ichs im Sinneskirper zielt, welches ,,hohere Ich®
sich in vielen Inkarnationen jeweils den , richtigen Korper und das ,,richtige“ Schicksal (Karma) be-
sorgt. Dieses hohere Ich ,,organisiert” sich Kérper und Schicksal. Das Wesentliche an Steiners Schau
besteht darin, dass der aufbauend-bewegende ,Wille“ - in seiner physischen Manifestation — allem
Nervengeschehen polarentgegengesetztist. Alles Willensgeschehen bedeutet organischer Aufbau (,, Trans-
bzw. Resubstantiation®), alles Nervengeschehen Abbau, kérperinnere Ausscheidung, Sedimentierung.
Der innere partielle Todesprozess lasst aus dem ,welthaften” Willensgeschehen Bewusstsein und
Selbst-Bewusstsein hervorgehen. Dieses gesonderte Bewusstsein ist in der imaginativen Sprache der
Mirchen ein verlorenes, verwunschenes Kind. Das zum Wissenschaftler ausgewachsene Kind inter-
pretiert ,,seinen” Korper zunichst als ,,Naturgegenstand®. Der arroganten luziferisch-ahrimanischen
Ahnungslosigkeit gemaf entspringen die Kérperbewegungen neuronalen ,Verschaltungen oder
»Bewegungsprogrammen'.

Ein Durchbruchin der Naturwissenschaft wird erst stattfinden, wenn nicht nur der organische Aufbau,
sondern auch der Abbau entdeckt wird, wenn sich zur Evolution die Devolution gesellen wird - beginnend
mit der Feststellung Carl Fortlages aus dem Jahr 1869: ,Das Bewusstsein ist ein kleiner partieller Tod, der
Tod ein grofies und totales Bewusstsein, ein Erwachen des ganzen Wesens in seinen innersten Tiefen.

Im dualistischen Klischee von ,,zerebrozentrischem® und ,,weltverwachsenem® Ich fehlt wie oben an-
gemerkt eine plausible Erkldrung des Zustandekommens der willkiirlich-bewussten Kérperbewegung.
Wie wird aus einem bewussten Gedanken (einem vorgestellten ,Willensimpuls®) eine wahrgenom-
mene Bewegung? Wenn - gemdf3 Schad - das ,hohere Ich“ sich fiir den Leib lediglich ,interessiert®,
woher stammen dann - urséchlich — dessen Bewegungen? - Steiners Willenslehre wire eine Fiktion,
wenn er die Resultate der geistigen Forschung nicht durch die empirischen Tatsachen der Physiologie
bestitigt sehen wollte. Anthroposophie will auf jeder Ebene Empirie sein. Das Gerede vom ,,iiber-
sinnlichen Menschen® ist geeignet, diese strenge Empirie durch esoterisches Wunschdenken zu ver-
unmoglichen.
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Das anatomische Dogma hat sich seit Steiner keinen Millimeter von der Innervationstheorie entfernt.
Die neuronale Auslsung ist der Granit. — Schads ,iibersinnliche Losung® bietet keine Alternative,
weil sie die Auslosung nicht erkldren kann. Sie verpasst die Essenz der anthroposophischen Empirie:
die Synthesis des Sinnlichen und Ubersinnlichen (welche der ,Intuition” gegeben ist), das
Ubergehen des ,,Hoheren“ i n Stoff und Bewegung. Das ,,hohere* Ich bedarf keiner Nerven, um den
Leib wahrzunehmen, weil es der Schopfer dieses Leibes und seiner Bewegungen ist, das ,,Primére®
oder ,, Absolute® Seit Beginn der ,,Anthroposophie® gehort der Theismus und Idealismus des welt-
fernen Absoluten, der jenseitigen Gottesvorstellungen, der Vergangenheit an. Die sinnliche Welt ist
die Offenbarung Gottes: ,Die Welt ist Gott“ (Philosophie der Freiheit, Erstauflage). Bereits in den
Einleitungen zu Goethes naturwissenschaftlichen Schriften findet sich die Feststellung, dass sich
im menschlichen Handeln das originale, unbedingte Handeln des Weltengrundes zu erkennen gibt -
im Gegensatz zum Glauben, dass der Urgrund sich im Menschen lediglich abbilde (Kap. X/5 Ethische
und historische Wissenschaft). Das Bild des Leibes als einem ,,Tempel der Gottheit ist so zu verste-
hen, dass dieser Tempel die ,Gottheit“ oder ,,geistige Welt“i s £ . An deren Handeln erwachen die ,,se-
kundiren Subjekte im Verlaufe vieler Verkorperungen zu sich selbst. Das Erwachen ist unser alltig-
liches Geschehen: es besteht im magischen Wirken der ,,Individualititen® oder ,,Geistmenschen® Die
Menschen werden vom Kosmos ,,gedacht®: ihr ,Tun héngt ab von den Bewegungen des physischen
Korpers®, es besteht im Opfer der ,,Gottheit. Die dynamische ,,Grenzlinie“ zwischen physischem und
geistigem Erleben ist physiologisch greifbar in der Verbindungslinie der Synapsen, Ganglien, etc.

Nerven sind dazu da, damit das ,,Niedrige“ aus dem ,,Hheren® hervorgehen kann, damit sich die ver-
sammelten Hierarchien oder die ,,geistige Welt“ als Mensch entdeckt und - in individualisierter
Gestalt — weiterschafft, im Sinn der Aufforderung: Wirke weiter! Indem das ,Hohere“ seine
Korperbewegungen vom ,,niederen Tagesbewusstsein bestimmen ldsst, muss es die Bewegungsabsichten
desselben einerseits steuern, andererseits auch: ibernehmen - oder gegebenenfalls nicht iiberneh-
men. Indem es den ,,freien Willen“ schafft, iibernimmt es die ,,Schuld® fiir dessen Taten. Diese (kar-
mische) Relation ist ein weltanschauliches, kein physiologisches Problem im heutigen Sinne. - Damit
ist das Problem des ,,Bosen“ gegeben, weil die Regie fiir die vollzogenen Tathandlungen letztlich beim
»Hoheren® liegt. - Der Kampf gegen die ,,motorischen® Nerven ist der Kampf fiir die Entdeckung des
Menschen als dem Urwesen, das sich in seinen zur-Freiheit-bestimmten Geschopfen vervielfacht, sich
permanent neu erschaftt. Die empirische Physiologie — so banal ihr Treiben ist — bedeutet unmittel-
bar Anschauung von ,Weltschopfung® Psychologie und Biochemie tappen im Nebel angesichts der un-
mittelbar moralischen Dimension der Muskelprozesse, von deren Dimension das Tagesbewusstsein
nichts ahnt.

Bei Karl Ballmer kann gelernt werden, dass es sich beim ,,Steiner-Nervenproblem vorab um eine welt-
anschauliche Angelegenheit handelt, die mit den Vorgaben der heutigen Fachwissenschaften nicht
bewiltigt werden kann. Wenn der bewegte Korper nicht als ein Priméres, oder als ,, Urphdnomen®
konzipiert wird, dann zerféllt auch die anthroposophische ,,Dreigliederung® - im Sog des klassischen
Leib-Seele-Denkens. Das weltanschauliche Problem des ,Willens® und der Nerven ist dann verdorben.
Zur materialistischen Physiologie gesellt sich eine verdorbene ,,Dreigliederung®. Anthroposophische
Inhalte sind stindig der Gefahr ausgesetzt, im pragmatischen Chaos heutiger Routine und ,wissen-
schaftlicher” Methoden unterzugehen. Am Fall der ,,motorischen® Nerven st hier eine delikate Variante
des Untergangs untersucht worden. Das zentrale Angriffsziel der Nervenpolemik Steiners, die einge-
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fleischte Vorstellung eines im Gehirn lokalisierten Subjektes, liegt diesem Untergang zugrunde. Von
Steiners Forderung nach Verifikation der einheitlichen Nervenfunktion bleibt nichts ibrig. Damit kolla-
bieren auch die Konsequenzen einer neuen Sicht auf die Sozialgestaltung. Fiir die ,,soziale Frage“bleibt
nichts iibrig - dieweil sich diese auf allen Gebieten laut zuriickmeldet. Es ist ein Irrtum zu glauben, die
Systemfrage sei ein ,,politisches” Problem. Die ,, Politik“ist nur ein Spiegel der chaotischen Begriffswelt,
deren oberste Kategorie das natiirliche Einzelsubjekt, deren oberstes Problem die Beherrschung oder
- anstindiger ausgedriickt — die Fithrung desselben ist. Die Situation ist nicht ermutigend - denn das
asoziale Denken hat langst alle Bevolkerungsschichten durchdrungen. Eine von Steiner 1921 gegebene
Lageanalyse wirft Licht auf die zentrale Bedeutung der Nervenlehre:

»1chbin iiberzeugt davon, dass die falsche Hypothese von den sensitiven und motorischen Nerven, die
in die Wissenschaft als der Knecht des Materialismus eingezogen ist, weit mehr als man meint schon
die Denkweise der Menschen ergriffen hat und in der nachsten oder in der zweitndchsten Generation
Gesinnung wird. Ja, ich bin tiberzeugt, dass diese materialistische Nervenlehre schon Gesinnung
geworden ist in der Menschheit und dass wir eigentlich heute das, was wir in der Physiologie oder
in der Psychologie so als Theorie hersagen, schon in unseren Gesinnungen haben, und dass diese
Gesinnungen eigentlich die Menschen trennen. Wenn man das Gefiihl hat — und die Leute haben
heute schon das Gefiihl -, dass eigentlich der andere Mensch uns nur gegeniibersteht so, dass wir sel-
ber aufihn einen Sinneseindruck machen, er auf uns, dass er da abgeschlossen von uns in sich hat sein
Gefiihlsleben, das erst durch die Nerven vermittelt werden soll, dann richten wir eine Scheidewand
zwischen Mensch und Mensch auf. Es ist ja wirklich so, dass diese Scheidewdnde zu merkwiirdigen
Anschauungen gefiihrt haben, wenn man heute hort, dass Leute sagen: Ja, wenn ich einen anderen
Menschen ansehe, so sehe ich, dass er die Nase mitten im Gesicht hat, dass er zwei Augen hat an der-
jenigen Stelle, wo ich weif3, ich habe auch zwei Augen. Er hat ein Gesicht so geformt wie ich; indem
ich das alles sehe, ziehe ich den unbewussten Schluss: Da ist ein ebensolches Ich in dem Organismus
drinnen wie in mir. - Es gibt heute schon Leute, die auch diese Theorie vertreten und das Verhiltnis
vom Menschen zum Menschen so duferlich auffassen, dass sie meinen, aus der Gestalt des Menschen
wire erst ein unbewusster Schluss notwendig, um darauf zu kommen, dass der andere Mensch ein
mit dem eigenen Ich gleiches Ich hat. Die Anschauung, welche nur das Nervenleben zusammenbringt
mit dem Vorstellungsleben, dagegen das Zirkulations- und Atmungsleben zusammenbringt mit dem
Gefiihlsleben, das ganze Stoffwechselleben zusammenbringt mit dem Willensleben, die wird, wenn
sie Gesinnung wird, wenn sie einmal wirkliches Erleben wird, die Menschen wiederum zusammen-
fithren. Ich kann fiir dieses Zusammenbringen heute zunachst nur ein Bild gebrauchen.

Sehen Sie, wir wiirden ja wirklich geistig-seelisch als Menschen sehr voneinander getrennt sein, wenn
wir geistig-seelisch so einander gegeniiberstiinden, dass wir eigentlich alles Fiihlen und Wollen durch
unsere Nerven in unserem Innern entwickelten und der ganze Mensch in seiner Haut abgeschlos-
sen gedacht werden miisste. Da wird das Seelische sehr isoliert. Und ich méchte sagen: So fithlen sich
heute die Menschen, und ein getreues Abbild dieses Fiihlens ist der antisozial und immer antiso-
zialer werdende Zustand Europas.“5%¢

566 R.St.in Basel, 21. April 1920, GA 301, S.35f.
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Es ist wichtig, dass die gedanklichen Vorgaben fiir den empirischen Nachweis des ,,autonomen®
Stoffwechsellebens herausgearbeitet werden, ausgehend von der Polaritdt von ,Wille“ und ,, Bewusstsein®
Die zentrale Stellung dieser Gedankenarbeit ist immer verkannt worden. Auch die ,,Dreigliederung*
als Systemfrage kommt ohne mutvollen Vorblick auf ein ,,autogenes Geistesleben® — als absolutem
Novum - nicht aus. Der Begrift des Geisteslebens ist dhnlich dem des Willens verschwommen und
pragmatisch eingefirbt. Wo die Nerven-Unabhéngigkeit des Willens nicht richtig gesehen wird, muss
auch die soziale Aufbaufunktion des ,willenshaften” Geisteslebens im Verhaltnis zum (abbauenden)
~Wirtschaftsleben® verkannt bleiben.

Die Kldrung findet auf dem Feld der gedanklichen Realitditen statt. Diese sind Schopfungen ex ni-
hilo, entstammen dem ,,Denkwillen”. Weder deskriptiver Praxisbezug noch spirituelle Postulate hel-
fen weiter. Die Behandlung dieser Themen (,Wille“/ ,Geistesleben®) ist ,,freies Geistesleben® im sta-
tus nascendi.
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Das ,,Nervenproblem® - die kompromisslose Frontstellung
Rudolf Steiners gegen die duale Lehre der sensitiven und
motorischen Nerven - ist weder fiir Steiner selbst noch
fiir die akademische Physiologie ein Problem, wohl aber
fiir anthroposophisch orientierte Wissenschaftler im
Spannungsfeld beider Welten. Nach wie vor tritt hier die
akademische Heimatlosigkeit der Anthroposophie in aller
Schirfe hervor, weil sich im Thema der Willkiirbewegung alle
physikalischen, physiologischen, psychologischen, spirituellen
Gesichtspunkte der Menschenkunde versammeln.

Bei den jahrzehntelangen sporadischen Versuchen, sich der
von Steiner gestellten ,,Hausaufgabe“ zu néhern, sind bisher
die wichtigsten Ansitze ignoriert worden. Peter Wyssling
lenkt den Blick auf die so verschiedenen Anthroposophen
Karl Ballmer und Gerhard Kienle, in deren Begegnung
das vermeintlich akademische Thema zum existentiellen
Lernprozess wurde. Was zwischen Aristoteles, Galilei und
Thomas von Aquin zu verhandeln war, will als iiberraschender
Zufall - immer aufs Neue - in die Welt treten. Gerhard Kienle
stellt, als Neurologe und Anthroposoph, gewissermassen eine
Verkorperung des kontroversen ,,Nervenproblems® dar. Die
Weltanschauungsentscheidung fiir oder gegen den Menschen
(als Urgestalt und Urkraft seiner Evolution und Bewegung)
ist Ballmer wie Kienle auf den Leib geschrieben.




