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Das Hauptproblem ist das „Ichproblem“, d.h. die Schöpfung aus dem Nichts; der
Problemkreis des Gottesbegriffes vonThomas von Aquino wird nun im menschlichen
Bereich durchgekämpft.

Gerhard Kienle

Anthroposophie besteht eigentlich darinnen, dass man diese ganze Weltenweisheit,
die man an den Leib abgegeben hat, nach und nach wiederum aus dem Leib heraus­
bekommt.

Rudolf Steiner

Es ist eine weltanschauliche Einsicht und Tatsache, dass es die motorischen Nerven
nicht gibt. Die Frage der motorischen Nerven kann daher auf dem Arbeitsfelde heuti­
ger Anatomie und Physiologie gar nicht gestellt und behandelt werden.

Karl Ballmer

Sehen Sie, mit ein bisschen anthroposophischen Redensarten geht es wirklich den
großen Aufgaben der Zeit gegenüber heute nicht ab. Auch nicht damit geht es ab, dass
man so ein bisschen an der Grenze zwischen Psychologie und Chemie herumpfuscht,
sondern allein damit, dass man Ernst macht, die sich aus der geisteswissenschaftlichen
Anthroposophie ergebenden Möglichkeiten auch auf Physik und Chemie anzuwenden.

Rudolf Steiner



Aus Notizen Rudolf Steiners zu den vier Vorträgen „Anthroposophie“ von 1909 (Notizbuch NB 208, Rudolf
Steiner Archiv, Dornach):

Lebensgefühl – Missbehagen, Freiheits­ Kraftgefühl
Mattigkeit, Hunger, Durst
Sättigung, Bangigkeit –

Blut
Eigenbewegungssinn (Muskelsinn)

(Muskel, Bänder, Sehnen, Gelenke)
Statischer Sinn
Geruchssinn
Geschmacksinn
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Vorbemerkung

Die vorliegende Schrift entstand aus Anlass der Neuerscheinung des „Briefwechsels über die moto­
rischenNerven“.VomAutorKarlBallmerwurdeder„Briefwechsel“–zusammenmitderBroschüre„Elf
BriefeüberWiederverkörperung“–als einexistenzielles „Experiment“aufgefasst.DieNeuausgabe ist
zusammenmit denvorliegendenKommentaren indas Spannungsfeld innerhalb anthroposophischer
Wissenschafthineingedacht,diesowieso–auchohnedieses„Experiment“–mitihremSelbstverständnis
ringenmuss. Sie ist primär an Leser gerichtet, die Interesse an Rudolf Steiners Standpunkt gegenüber
der gängigen Physiologie haben. Ein solches kannwohl nur von ganzWenigen erwartet werden.

Was heute alsWissensstand, als „gesicherte Faktenlage“ zumThema gilt, kann die Vermutung nahe­
legen, dass Steiner hier – in einer „Fachfrage“– einemIrrtumzumOpferfiel. ImBereichder universi­
tärenAnatomieundPhysiologie istdessenSicht aufdiegrundsätzlichePolarität vonKörperbewegung
und Nervenfunktion vollkommen unbekannt. In dieser Sicht ist die Rolle der Nerven einheitlich
„sensitiv“. Die vermeintlich „motorischen“ Nerven dienen derWahrnehmung, nicht der Auslösung
von Bewegungen: dank den Muskel­/Gliedmaßennerven werden Bewegungen zu einem bewussten
Geschehen.DievondiesenNervenvermitteltenWahrnehmungensindobjektiveSinneswahrnehmungen,
welche die vielfältigen Bewegungen desMenschenkörpers und seines Stoffwechsels zumGegenstand
haben. (DieWahrnehmungen vonTast­, Lebens­, Bewegungs­ undGleichgewichtssinn resultieren in
der Empfindung des a prioriwelthaftenKörpergeschehens als einem „Eigenen“.)

DieanthroposophischenMedizinerundPhysiologentunsichschwermitdieserSichtweise,dasThema
wird nach Möglichkeit gemieden. Diese ambivalente Haltung wird verständlicherweise in der Regel
nicht klar artikuliert, seit hundert Jahren ist dasThema pendent. Die Lage ist nicht einfach, da Steiner
eisern auf die empirische Stichhaltigkeit, Nachprüfbarkeit und Fruchtbarkeit seiner Angaben zur
Polarität von Nerven­ und Stoffwechselgeschehen, von abbauendem Bewusstsein und aufbauendem
Willensgeschehenpocht.Demgegenüber ist inderSchulmedizindieZuordnungdesWillensgeschehens
zur Nervenorganisation nach wie vor fest verankert. Ein „Wille“ als meta­physiologisches, „physika­
lisch­magisches“,materie­aufbauendes und bewegendesWirkprinzip liegt nicht imBereich der klas­
sischen Leitvorstellungen von Biologie und Chemie, welche im Gesetz der Erhaltung des Stoffes und
derKraft (Impulserhaltungssatz)kulminieren.DiegrundlegendeTatsachedesphysiologischenAbbaus
in den Neuronen, wie sie Fortlage schonMitte des 19. Jahrhunderts statuierte, wird systemisch nicht
berücksichtigt.

Steiner seinerseits hatte bereits gegen alle möglichen Einwände, namentlich den Vorwurf des un­
wissenschaftlichen „Dilettantismus“, ankämpfen müssen. Der entschlossene und kompromisslose
Kampf wurde von Karl Ballmer unter demDiktum fortgesetzt, dass es hier um einenAngelpunkt der
Gesamtweltanschauung Rudolf Steiners gehe. – Die Annahme wäre zu naiv, dass Steiner selber sich
desmit seiner Frontstellung verbundenen Risikos nicht bereits vollauf bewusst gewesen wäre. Er be­
tonte, dass er sich erst 1917 mit seinenThesen an die Öffentlichkeit gewagt habe, „nachdem ich drei­
ßig Jahre beschäftigt warmit demAusarbeiten dieser Anschauung.“1

1 3.Sept. 1923, London, Anthroposophische Menschenerkenntnis und Medizin, 3.Vortrag, GA319, S. 59 f.



12

Es konnte nicht ausbleiben, dass sein unerbittlicher Hinweis auf eine verdorbene und empirisch un­
zulängliche Physiologie ihm den impliziten oder expliziten Vorwurf des Irrtums einhandeln würde,
namentlich auch in den Reihen der anthroposophischen Akademiker. – Zwecks Aufrechterhaltung
der fachwissenschaftlichen Perspektive bietet sich die Interpretation der Physiologie­Kritik Steiners
alsmetaphorischerVorstoß an, wodurch der physiologischeGehalt überspielt bzw. entschärftwerden
kann. Bei diesem Vorgehen handelt es sich lediglich um eine euphemistische Variante der vernicht­
endenZensur an SteinersAdresse. BeideVarianten desWiderspruchs (Irrtums­Vorwurf undbeschö­
nigende Entkernung) ziehen demmakrokosmisch­mikrokosmischenMenschen gleichermaßen den
BodenunterdenFüßenweg.–DieSichtaufeinendirekt­physikalisch­physiologischauftretendenwelt­
haften „Willen“ (oder „Geist“) ist dermaßen ungewohnt, dass sich das universitäre Denken zunächst
dagegen sträubenmuss. DiematerialistischeVorstellung desMenschen als natürlichemEinzelwesen,
welche Vorstellung – auch im anthroposophischen Umfeld – mit klassischen „Seelenvorstellungen“
kombiniert wird, lässt keinen Raum für das von der Geisteswissenschaft beschriebene Urphänomen
„Mensch“ als kosmischer Geistnatur, die im Stoffwechsel­/Gliedmaßensystem unmittelbar – „physio­
logisch“ – greifbar wird.

DieSackgasseder Irrtums­These lässt sichauchnichtvermeiden,wennSteinersKampfgegendie„mo­
torischen“Nerven imRahmeneines„wissenschaftsfreundlichen“Anthroposophieverständnissesver­
harmlost oder vertuscht wird – und wenn im Gefolge dieser Taktik die Fortsetzung dieses Kampfes
durchKarl Ballmer ignoriertwerdenmuss.DieseHaltung ist nur einVorwand für dieUnfähigkeit, ei­
ner solchen beliebigen „Anthroposophie“ den Rücken zu kehren. Eine Geisteswissenschaft, die den
„Willen“ an Nerven und „Energiehaushalt“ delegiert, ist ein absurder Widersinn. Die Sicht auf den
Willen als direkt­„magisch“wirkendeGröße bedeutet eine kopernikanische –oder besser: galileische
–Wende auf physiologischem, physikalischemundweltanschaulichemGebiet, sie hat Auswirkungen
auf alleWissenschaftsdisziplinen. Es versteht sich von selbst, dass damit auchmittel­ und langfristig
ein Gesinnungswechsel für das Zusammenleben derMenschen eingeleitet wird.

Zur trügerischen oberflächlichen Ruhe (welche zu Beginn jede tektonische Bewegung begleitet) ge­
hört, dassBallmersEinsatz gegendie „interne“VerharmlosungdernaturwissenschaftlichenRelevanz
desWeltanschauungskampfesnichtbemerktoderbewusst ignoriertwird. Steiners zugleichübersinn­
licheund sinnliche Empiriemuss imFachbereich der Physiologie unweigerlichmit der herrschenden
Theorie der „informationsverarbeitenden“ neuronalen/zerebralen „Netze“ kollidieren. Auch in ei­
ner inzwischen geronnenen anthroposophischen „Lebenswelt“ und ihrem „Wissenschaftsraum“ fin­
den gewisse Resultate dieser konsequenten Phänomenologie nur eine bedingte Heimstatt. Dies trotz
Steiners kompromissloserDevise andieAdresseder „Phänomenologen“und„Goetheanisten“: „wenn
Sie Phänomenologie wollen, dürfen Sie nicht philosophieren“.DasVerlassendes traditionell subjekto­
rientiertenErkennens als „Abbilden“, die Preisgabe subjektiver „Erkenntnisgrenzen“ zugunsten eines
welthaften empirischenWissenschaftsbegriffesundeinerobjektivenSinneslehre istmit existenziellen
Entscheidungenverbunden,die jeund jeeinpersönlichesSchicksalbedeuten.Der„Mensch“ steht–so
Steiner–nichtaußerhalbderNatur–AnthroposophiebeginntmitderempirischenBeobachtung,dass
die Natur (oder „Welt“) ihr Selbstbewusstsein dort erlangt, wo sie in Gestalt des Sinnesorganismus
„Menschenkörper“ auftritt, und s ich – die wesenhaft menschlicheWelt – als konkretes „leibhaf­
tiges“ Schicksalsgeschehen manifestiert. – Ballmers Wortmeldungen zielen auf die Analyse der
Illusionen und Risiken, diemit der gezielten oder in­Kauf­genommenen, auch der unüberlegt­zufäl­
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ligen Einbettung der Anthroposophie in bestehende (ethische, religiöse, physikalische, biologische
etc.) Weltentwürfe verbunden sind, den entstehenden paradoxen Symbiosen, den symptomatischen
Bruchlinien, den Erscheinungsformender innerenOpposition, den vielerleiFables convenuesumdas
WortAnthroposophieunddenNamenRudolfSteiner.SeineunbestechlichenKlarstellungenstellendie
„Erbstücke“ anthroposophischer Provenienz, eine ganze pragmatische Lebenswelt in Frage. Deren
Etablierung im „soziokulturellen“ Nährboden, das klassische Ordnungsgefüge von „Individuum“,
„Gesellschaft“, „Geschichte“etc. inFormderdamitverbundenenfinanziellen, juristischen,wirtschaft­
lichen, kulturellen etc.Usancengerät auf denPrüfstand.WemdasMuttergesteinder anti­theistischen
und anti­atomistischen Philosophie Steiners vor die Augen kommt, dem ist angesichts der von ihm
mitgeschaffenen „Realitäten“ nicht immerwohl, er kommt automatisch inVersuchung, Stimmungen
undVorurteile verschiedensterArt zu produzieren, für welche das Enfant terrible Ballmer sozusagen
dankbar als Blitzableiter in Gebrauch genommen werden kann. Indessen stellt die wissenschaftliche
„Stringenz“oder„Unbestechlichkeit“derAnthroposophie(die imGrößtenundKleinstenein„Denken“
ist) eine unfehlbareGarantie für die zunehmendeAktualität der „authentischen“GedankenBallmers
dar. – (Sofern von einer „Rehabilitation“ der bislang ignoriertenAltlast „Ballmer“ dieRede sein kann,
so ist darunter nichtsweniger als dieRehabilitation (oder besser: „Habilitation“) derWeltanschauung
RudolfSteiners imReicheiner„gewordenenAnthroposophie“zuverstehen.DieseWeltanschauung ist
kein abstraktes „philosophisches System“, sie kann sich in keiner anderen Form denn als konkretes
Ich, mit demNamen eines bestimmten „Einzelmenschen“,manifestieren.)

SteinersGrunddeklaration lautet: das (materialistische) Postulat der bewegungsauslösenden, „moto­
rischen“ Nerven hat die Physiologie verdorben. Diese verdorbene Physiologie wirkt korrumpierend
auf die übrigeWissenschaft zurück, und durchtränkt von dieser autoritativenWarte aus das gesamte
Leben mit asozial­destruktiven Impulsen. Demgegenüber beschreibt Steiner den „Willen“ als das
konstitutiveGemeinsame unter denMenschen, welches durch dasNadelöhr der „Bewusstseinsseele“
dem mystischen Dunkel der alten Religionen und ihren heutigen Versatzstücken abgerungen wird.
Der „Wille“ ist nicht in einer weltfernen Transzendenz zu suchen, sondern unmittelbar präsent in der
StoffwechselnaturdesMenschen:„dergeringsteStoffwechselprozessundder stärksteStoffwechselprozess
ist überall der Ausdruck dessen, was… die höchsteWesenheit des Menschen ist.“

DemGeistesforscherhiereinenFehler„nachsehen“zuwollen,wäre lächerlichundfrivolzugleich–jede
ArtvonoffenerGegnerschaft ist einer solchen„Akzeptanz“vorzuziehen.Nochmals:DieBefangenheit
innerhalb einer vorurteilsbelasteten neurologischen Wissenschaftsdoktrin kann gar kein anderes
Urteil als dasjenige des Irrtums zu Tage fördern. Im Weltentwurf des biologisch­psychologisch ver­
standenen „Menschen“ sorgt allein schondieVorstellungdes historischenAbstands zu Steiner für die
Vermutung, dassdessenkategorischeAblehnungderdualenNervenlehrenichtwirklich ernst zuneh­
men ist. Das moderne und überzeugende Erscheinungsbild der Physiologie und der verschiedenen
„neurokognitiven“Theorien ändert indessen nichts an der Tatsache, dass hier Paradigmen aufeinan­
derprallen.DieKollisionfindetabernurdort statt,woSteiners/BallmersPositionüberhaupt–zumin­
dest ansatzweise – nachvollzogen werden kann. Der Nachvollzug bedingt eine Analyse des kausalen
Denkens, welches die Auslösung derWillkürbewegung auch heute noch unverändert auf Aktivitäten
inGehirnundRückenmark zurückführt.Die frühereVorstellungderTelegrafenstationwirkt gegenü­
berdenheutigenLeitbildernausder Informationstechnologie („Bewegungsprogramme“etc.)gerade­
zu romantisch. An der neuronalenWillensvorstellung hat sich aber prinzipiell nichts geändert, wenn
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auchmittlerweile von „sensomotorischen“ Neuronen die Rede ist. Gemäß Steiner handelt es sich bei
diesen Analogien um eine ArtModeerscheinungen: „… auf dem physiologischen Gebiet redete man
ja eine Zeitlang davon, dass sich unsere sogenannten sensitivenNerven von der Peripherie nach dem
Innern erstrecken wie Telegrafendrähte, die dann ankommen und gewissermaßen durch eine Art
Umschaltungweiterleitendasjenige,wasdannWillenshandlungen,Willensimpulse sind.Dass sodas­
jenige, was durch die zentripetalen Nerven geht, übertragen werde auf zentrifugale Nerven, das hat
man immer verglichen mit Telegrafenleitungen. Nun, vielleicht, wenn einmal etwas gefunden wird,
das sich inandererWeisedarstelltwie justderTelegrafendraht,wirdmannachdieserMethodeeinan­
deres Bild für diese Sache gebrauchen können. Und sowendetman, wieman in denModenwechselt,
alle diejenige Dinge, die in irgendeinem Zeitalter gefunden werden, an, um der Erklärung gewisser
Erscheinungen beizukommen.“ 2

EsbrauchteinegewisseDistanzzumErscheinungsbildeinerdogmatischauftretenden„Wissenschaft“,
umdieDisparitäteinerangeblich„empirischgesicherten“FaktenlageunddenResultatendergeistigen
Empirie Steiners zu konstatieren. Die Einschätzung der Dimension der hier stattfindenden Kollision
setzt die Bereitschaft voraus, sich direkt auf Steiners Position und die erhellenden Analysen Ballmers
einzulassen. Vorbedingung hierfür ist, sich außerhalb eines eingegrenzten Fachbereiches bewegen zu
können.DerNachweiseinerselbständigenUrteilsbildungkannnichtdarinbestehen,gängigeVorurteile
gegenüber einem„historischenRudolf Steiner“, nachAblauf einer angemessenenSchonfrist, zuüber­
nehmen.DernotorischeHinweisaufdas„emotionale“AuftretenBallmerskannauchnureinschlechter
Vorwand für denAufschub längst fälliger Entscheidungen sein. Anthroposophie versteht sich grund­
sätzlich als Wissenschaft, nämlich als seelisch­geistige Erfahrungswissenschaft, welche die eisernen
Regelneinerunbefangenen, empirischenNaturwissenschafteinzuhaltenhat. Steinerweist unablässig
darauf hin, „dass wir auf demGebiet der geistigen Forschung genau ebenso exakt verfahren, wie nur
irgendeine äußereWissenschaftexperimentierendverfahrenkann, unduns auchverantwortlich füh­
len, so dass wir uns jederzeit fragen: Stimmt dasjenige überein, was wir im geistigen Schauen finden,
mit demjenigen, was Ergebnis der äußeren empirischen, physischen Forschung ist? – Anderes wird
nicht in Wirklichkeit, wenigstens prinzipiell nicht, gelten gelassen.“ Eine undogmatisch­empirische
Naturwissenschaft ist gezwungen,alleGrundelementewie z.B.Raum,Zeit, Energie, Information, etc.
zu reflektieren. Findet das nicht statt, bleibt jeder Gedanke an die Konvergenz vonWissenschaft und
Anthroposophie ein spekulativerWunschtraum, ein ideologisches Konstrukt.

Wären die Aussagen Steiners zur Nervenfunktion falsch, so würde wie gesagt das ganze anthropo­
sophische Wissen um die Evolution des Menschen kollabieren müssen. Das „Thema“ ist brisant ge­
nug, um imweitenRaumder verschiedenen anthroposophischenLebensfelder und Institutionenmit
dem größten Ernst wahrgenommen und behandelt zu werden. Es wäre Selbstbetrug mit schwersten
Folgen, angesichts der Dimension der „Nervenfrage“ den Kopf in den Sand stecken zu wollen. Diese
auszublenden, heißt dieAnthroposophie selber – alswissenschaftliche Empirie – denMaximen jener
autoritativenFachwissenschaftenauszuliefern,die ihre trivialenVorurteile–genaubesehen– letztlich
einer „verdorbenen“ Physiologie und einer populären „Hirnforschung“ verdanken. DerWeg zu einer
in­sich­selbst­begründetenÜberschau ist steinig, es bedarf der innerenAktivität, gegenüber denma­
terialistischfixierten„neurokognitiven“BewusstseinstheorienDistanzzugewinnen.WodasErkennen

2 Stuttgart, 8. Januar 1921, 3.naturwissenschaftlicher Kurs, GA323, S. 156 f.
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a priori alsmaterieller Nerven­ und Gehirnprozess festgeschriebenwird und somit einer subjektiven
Hirnaktivität und der statistischen „intersubjektivenGewissheit“ untergeordnet wird, haben die phi­
losophischenFundamentederAnthroposophieperdefinitionemkeinenPlatz.Bleibteinepragmatisch­
anthroposophische Lebenswelt, Überbleibsel einer historischen „Erneuerungsbewegung“, die ihre
Existenzberechtigunganäußeren (wechselnden)Kriterienmessen lassenmuss, die imVerlauf der in­
neren (weltanschaulichen) Zersetzung auch nichtmehr als äußerewahrgenommenwerden können.

*

Dieser Begleitband zum „Briefwechsel“ versammelt viele von Steiners Äußerungen zu den verschie­
denenAspekten der gängigen dualenNervenlehre. Selbstverständlich können diese auch ohne Bezug
zu Karl Ballmers Briefen gelesen werden. Die Sammlung ist trotz ihres Umfangs keinesfalls eine voll­
ständigeAnthologie, zumaldasThemainkeinsterWeisevomgesamtenschriftlichenNachlassSteiners
abgesondert werden kann. (Für den schriftlichen Nachlass Ballmers gilt dasselbe – Ballmers Briefe
und die anderen beigezogenen Textstellen stellen nur eine Auswahl dar.) Der eventuelle Vorwurf der
zu­starken oder „passiven“ Bezugnahme auf Rudolf Steiner wird damit überflüssig. Das eigentliche
Ziel ist, die Ausführungen Steiners, Ballmers und anderer Autoren sich gegenseitig beleuchten zu las­
sen.DerVerfasser ist sich bewusst, dass dasVorgehendemLeser viel zumutet.Das behandelteThema
ist umfassend und „existenziell“ zugleich, sodass der Lesevorgang kein theoretisches Rezipieren sein
kann. Der Inhalt ist dazu geeignet, alle Reaktionen im Spektrum zwischen Ablehnung, Befremden,
Gleichgültigkeit, Skepsis,Verunsicherung,Verwunderung,BegeisterungundStaunenhervorzurufen.
DasThemaistkeinabgeschlossenes theoretischesSystem,sonderneinGeschehen:desMenschen(kon­
kretes)LebenundSchicksal, in jeder Sekunde.Es ist nichtberechenbar,mit einemWortBallmers: im­
mer neu, eine aus Nichts aufbrechendeÜberraschung.3

Der im „Briefwechsel“ entwickelte Begriff des Geschehens, die „Intuition“ der anthroposophischen
Geisteswissenschaft, verpflichtet dazu, den Geschehenszusammenhang des Briefwechsels, der
Kontroverse um den Begriff des „Willens“ schlechthin, unter dem Aspekt der „Sich­selbst­handeln­
den Weltseele“ ins Auge zu fassen. Das tönt nach abstrakter, verstiegener Theorie. „Weltseele“ ist
aber etwas, was sich auch in den trivialsten Vorgängen äußert, was sich „in“ den konkreten einzelnen
Beteiligten handelt. Sie „ist“ das Geschehen selbst, die Umfassung aller Vorgänge als einemWissen,
als Inhalt von Bewusstsein. Damit diese Behauptung mehr als Rhetorik sei, muss sie sich die Frage
nach demSubjekt dieses Bewusstseins gefallen lassen.DieAntwort hierauf kannkeine abstrakte sein.
– Wer mit diesem Ansatz nichts anfangen kann, wird die hier vorliegende Auseinandersetzung um
dasNervengeschehennurals theoretisches, realitätsfremdesGedankenspiel auffassenkönnen.–Vom
gleichenUrteilwärendannallerdingsauchalleErklärungenRudolfSteinerszumZusammenhangvon
Bewusstsein,NervengeschehenundWille betroffen.Der zentralePunkt dieserErklärungenbesteht ja
gerade in einemneuenVerständnis von Bewusstsein und Bewegung. In anthroposophischer Sicht ist
derMensch a priori welthaftes Geschehen, dessen Selbstentdeckung den Inhalt seines „Daseins“ und
seiner „Geschichte“ ausmacht.Werdemwiderspricht, verkenntdenKernderWeltanschauungRudolf
Steiners, dessen „Monismus“ oder „ethischen Individualismus“.

3 Vgl. K.Ballmer, Anknüpfend an eine Bemerkung über James Joyce, Ed.LGC 1996, S.7
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Körperbewegung ist ein „offenbares Geheimnis“, um diesen paradoxen Begriff Goethes zu gebrau­
chen. Das „Bewegungsrätsel“ ist mit dem Geheimnis der „Individualität“ und dem „Schicksal“ ver­
knüpft: in „des Rätsels Lösung“ fallen sachliche und persönliche Gesichtspunkte zusammen. Eine
„sachliche“ Betrachtung muss hier zwingend auch ein Geschehen unter konkreten Menschen sein,
muss dieses als „Geschichte“ und aktuellen Ablauf miteinbeziehen. Die „Entdeckung“ vonWille und
BewegungkannnichtsanderesseinalsBewegung, imumfassendstenSinn. (Die indiesemBuchbehan­
delte Suche nach dem „Willen“ ist zwingend individuellesGeschehen, keine „Erkenntnisgrammatik“,
als abstraktesTheorem ist sie aussichtslos: „Man soll nicht auf das Erkenntnisdrama zugunsten einer
Erkenntnisgrammatik verzichtenwollen; auch dieFurcht darf davonnicht abhalten, dassman in den
Abgrund des Individuellen fällt, dennman steigt aus diesem Abgrund im Verein mit vielen Geistern
auf und erlebt sich mit ihnen in Verwandtschaft; dadurch wird man aus der geistigen Welt geboren:
aber man hat den Tod aufgenommen, wird selbst Vernichter des Gewordenen, lebt dieses spirituali­
siert dar und ist anwesend in seiner Vernichtung.“ GA40, S.224)

DiegängigePhysiologiegehtdavonaus,dasseinzigdasNervengeschehenfürdasseelischeFunktionieren
des Menschen zuständig ist, dass Nerven und Gehirn das Wahrnehmen, Vorstellen, Fühlen etc. her­
vorbringen, dass auch dieMuskelbewegungen vonNerven undGehirn veranlasst und gesteuert sind.
Dem steht diametral die Aussage Steiners gegenüber, wonach die Gesamtheit aller Körpervorgänge
die Seelenfunktionen ermöglichen. Die Aussage lautet ferner, dass der Leib nicht Produzent der
Seelenfunktionen (des Bewusstseins) ist, sondern dass er selber einenAusschnitt aus der letztlich au­
tonomen „Seele“ darstellt, die sich andenLeibesvorgängen in differenzierterArt spiegelt. Der Leib ist
dazuda,dieSelbsterkenntniseiner„Seele“zuermöglichen,diezunächsteinevölligunbekannte„tran­
szendente“Größe ist,welche indessen–alsHervorbringerinder körperlichenVorgänge–nicht plato­
nisch­unkörperlich zudenken ist.VordemHintergrunddieses ideellenKonzepts entstehtdasanthro­
posophische „Nervenproblem“. Die Funktion der Nerven im ganzen Organismus ist in der Weltsicht
Steiners eine andere als in der klassischen Physiologie. Der Mensch funktioniert nicht dank seiner
„Nervenorganisation“, sondern derMensch nimmt sich dank der Nerven als „Seele“, als Einzelwesen
wahr.SteinersAusführungenüberdieNerventätigkeit erfolgenvordemHintergrundeinesgrundsätz­
lichanderenMenschen­oderSeelenbildes.Das„Nervenproblem“resultiertausdemZusammenprallen
antagonistischerWeltverständnisse,Weltsichten.

SprichtmaneinenheutigenNeuromediziner auf ein „Nervenproblem“ an, so kann ermit dieser Frage
nichts anfangen, weil er die Kollision von Weltanschauungen in seinem Fachbereich nicht kennt.
Einzig die (von Viktor v.Weizsäcker ausgehende) „anthropologische Medizin“ sieht im neuronalen
Maschinenmodell ein grundsätzliches erkenntnistheoretisches Problem.

DieGrundaussageSteiners lautet:DerMensch ist eigentlichmitdemTeil,der„erkennt“, immeraußer­
halb seinesLeibesundseinerLeibesfunktionen: „Der lebt indenDingen,habe ichoftmals gesagt.Und
dasseretwaserkennt,dasberuhtdarauf,dasssichseinErleben indenDingenanseinemLeibespiegelt.“4
DieGrundlagederanthroposophischenSinnesphysiologie lautet:„DiemenschlicheSinnesorganisation
gehört nicht der Menschen­Wesenheit an, sondern ist von der Umwelt während des Erdenlebens in
diese hineingebaut.DaswahrnehmendeAuge ist räumlich imMenschen,wesenhaft ist es in derWelt.

4 Dornach, 30. August 1915, GA163, Zufall, Notwendigkeit und Vorsehung
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UndderMenschstreckt seingeistig­seelischesWesen indasjenigehinein,was die Welt durch se i ­
ne Sinne in ihm erlebt .“ (Leitsatz 171, vgl. auch S.474. Der Leser ist gebeten, bei solchen Sätzen
etwas zu verweilen.) Der Neuromediziner und Physiologe betrachtet die Nervenvorgänge nicht als
Spiegelgeschehen, weil er in den Vorgängen innerhalb eines biochemischen „Nervensubstrates“ das
Wesentlichesieht.EruntersuchtdieSpiegelvorgänge innerhalbdes„Spiegels“: innerhalbdes leiblichen
Organismus und der Nervenbahnen. Ein „Nervenproblem“ entsteht dadurch, dass nach Steiner die
willkürliche menschliche Bewegung nicht im „Spiegel“ der Nervenvorgänge ihren Ausgang nimmt,
sondern in der autonomen übersinnlichen Seelenorganisation, deren Spiegel das Nervensystem ist,
damit sich der Mensch als tagesbewusstes „freies“ Wesen empfinden kann. Die Vorstellung „moto­
rischer“Nerven sind aus demUnvermögen geboren, die Seelenvorgänge als autochthonesGeschehen
ins Auge fassen zu können. Das festgefügte Dogma des „sensomotorischen“ Nervensystems verma­
terialisiert die übersinnliche Sachlage zumTransfer von „Information“ vom Zentralnervensystem zu
den „Erfolgsorganen“ oder „Effektoren“ (Muskeln), welches Denkschema von Gnaden des Begriffs
der „Information“ lebt. Diese „Information“ wird – um überhaupt argumentieren zu können – als ir­
gendwie sichere Kategorie vorausgesetzt. Der unreflektierte Gebrauch dieses Begriffs als einem neu­
emAbsoluten kennzeichnet heute vieleWissenschaftsgebiete, wobei durch eine funktionierende „In
formationstechnologie“ eine selbstverständliche Grundlage vorzuliegen scheint. Auch die moderne
Organismusforschung landet beim Prius der Information, wenn sie „Selbstorganisation kohärenter
Strukturen“ beobachtet. Nur Wenige merken, dass es sich bei der Subordination des Menschen un­
ter den Informationsbegriff umeine vermaterialisierteVariante des altenTheismus handelt. Auch die
„Information“ ist wie alle Gottesbegriffe nur eine Extrapolation aus dem konkreten Menschenleben
– die historische Versklavung der Wissenschaften unter ein religiöses Absolutes ist im Glauben an
die „Information“ konserviert, verinnerlicht. DasWesentliche bei diesem Prozess ist die Kettung von
„Information“ an die traditionelle Axiomatik von „Materie“ und „Energie“, welche die theistischen
Weltbilder in gewandelter Form tradieren. Der Informationsbegriff kann erstwirklich fruchtbarwer­
den, wenn er sich auf seine Herkunft aus dem konkreten Bewusstsein besinnt, das gegenüber aller
„Wissenschaft“ undAutoritätsglauben die primäreGröße ist – alsQuellpunkt aller Begrifflichkeit, in­
klusive denGrundkategorienwie Zeit, Raum, Geschichte, etc. – und denDerivaten derselben.

Die militante Position Steiners gegenüber der dualen Nervenlehre ist ohne Rückbesinnung auf den
wissenschaftstheoretischenDiskurs nicht nachzuvollziehen.Weshalb die radikale Polemik zuhanden
einer scheinbar spezifisch fachwissenschaftlichen Fragestellung? (Der Mediziner F.Husemann be­
merkte schon 1921 dazu, dass dasResultat der geisteswissenschaftlich behaupteten „sensitiven“Natur
aller Nerven „oft Gegenstand des Fragens, des Zweifelns und – des Lächelns gewesen“ sei: „Die ganz
Gescheitenglaubtennämlich,dassRudolfSteinernichtdieelementarstenphysiologischenKenntnisse
habe.“) 5 –

DernotorischenPolemikSteiners liegtdieexistenzielle„Epistemologie“desMenschenalsdemwahren
„Absoluten“ hinter allen Geist­, Gott­, Materie­, Energie­ und Informationsbegriffen zugrunde. Der
KampfgiltderautoritativenVerunmöglichungderErkenntnisderGeistnaturdesMenschen,welchesich
inderAnnahmevon zweierleiNervenartenmanifestiert. Es geht alsonicht umeineDetailfrage inner­
halb einer gegebenenAnatomie oder Physiologie, sondern um eine prinzipielle Revision, eine andere

5 F.Husemann, Zur Frage der motorischen Nerven, 1921 (wiederabgedruckt in Ärzte­Rundbrief Nr.9 / 10,
S. 15–20, Februar /März 1948)
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Konzeption von „Wissenschaft“, von Physik bis zu denNerven des sich­entdeckenden Absoluten, des
falsch interpretierten„Menschenkörpers“, eine andereAnthropologie schlechthin.DieGeistnaturdes
Menschenumfasstdie sichtbarenphysikalischenVorgänge in„Körper“und„Welt“alsTeil ihrer selbst,
in den Nerven finden sich die Spuren oder „Abdrücke“ dessen, was die eigentliche „Nerventätigkeit“
als nicht­sinnliches Spiegelgeschehen ist.

IstdasKonzeptdes„nervengesteuerten“natürlichenEinzelmenschenalsProduktetablierterVorurteile
entlarvt, öffnet sich auch ein unerwartet neuer Zugang zur „sozialen Frage“. Diese „soziale Frage“ be­
einflusst seit langem, nicht nur in Gestalt der Völkertragödien des 20. Jahrhunderts, das Leben der
Erdbewohner–heute inGestaltdervielfachen„Krisen“,aufglobalerEbeneinGestaltderverschiedenen
„Kriegsschauplätze“. Wenn die „Geistnatur des Menschen“ kein humanistisch­ästhetisches „Werte“­
Postulat ist, sondern sich als Tatsache undhöchste Instanz erweist, so ist sie dies auch gegenüber allen
ideologischenHeilslehrenvonHegels Staatsideebis zurmarxistisch­leninistischen Ideeder „Diktatur
des Proletariats“, auch gegenüber allenmodernenMachtkonzentrationen aller Art. Der „sicherheits­
bedingte“ Ausbau über­individueller Instanzen (Staaten und Überstaaten, Kapitalinstitutionen etc.)
– obzwar dahinter immer konkreteMenschen stecken – äußert sich immer in kollektivistischen sozi­
alen Strukturen, auch subtilster (internalisierter) Art. Damit einher gehen verdeckte und rücksichts­
loseMachtansprücheeinzelnerMenschenoderMenschengruppen.DieTechnikenderGeheimdienste
zeugen von intelligentester Handhabung der Hegelschen Dialektik, mittels Aufbau bedrohlicher
Feindbilder.

Die um das Bewegungsrätsel kreisenden Überlegungen drängen von sich aus auf die Beleuchtung all
der gewollten und ungewollten „Krisen“, inwelchen sich die permanente „soziale Frage“ äußert. Hier
soll gefragt werden, inwiefern der Blick auf die Sozietät und deren systemische „Krisen“ dem vorge­
fassten Blick auf den biochemisch interpretierten „Menschen“ entspricht – jenem Gegenstück zum
Bild der freien Geistindividualität aus „Fleisch und Blut“.

Die Bedeutung der Sicht Steiners auf die Systemfrage wird vor einemHintergrund offenbar, der vom
Horizont der pragmatischen Sozialwissenschaften aus nur als utopischer Dilettantismus eingestuft
werden kann– sofern dieser Beitrag Steiners (in Form einer sozialen „Physiologie“) überhauptwahr­
genommen werden könnte. Ballmers Kommentare zu diesem Nicht­Thema sind wertvoll – sie ver­
folgen unbeirrt den Impulsgehalt der systemischen Organismuslehre, welche die „Naturgesetze“ des
künftigenZusammenlebens beschreibt.DieÜberwindungderReste alter aristokratischer Strukturen
muss in neuen Formen des Zusammenlebens resultieren, imKleinstenwie imGrößten, bis hin zu ei­
ner Bewältigung der organisierenden, global wirkenden Mächte, die in Kapitalaufbau /­abbau und
Medienkontrolle ihrWesen undUnwesen treiben.

Die analytische Blindheit gegenüber den untergründig wirkenden historischen „Impulskräften“ ent­
spricht exakt der blinden Indifferenz gegenüber der „dilettantisch­unwissenschaftlichen“ anthropo­
sophischen Nervenlehre. Eine Berücksichtigung Steiners ist in beiden Fällen vorderhand nicht zu
erwarten. Bevor die „Krise“ nicht im wissenschaftstheoretischen Kern, einhergehend mit (Bürger­
)Kriegszuständenangekommenist,kannkeineBerücksichtigungeinerkaumbeachtetenNerven­und
Gesellschafts­Polemikerwartetwerden.Die„Praktiker“allerGebiete interessierensichweder für eine
„historische“nocheineaktuelleAnthroposophie.DieKeimeeineranthroposophischenOrganismuslehre
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werdenwohl Jahrhundertewartenmüssen, bis sie ihre Fruchtbarkeit erweisenkönnen.Das ignorante
Urteil des Dilettantismus und Utopismus wird sich auch von den derzeitigen „Krisen“ sowenig um­
stimmen lassen, wie die Tragödien des 20. Jahrhunderts an den politischenGrundüberzeugungen et­
was zu ändern vermochten. – Das „Abendland“ wird, folgt man Ballmer, weniger an seinen Kriegen,
als am untergründigen Dogma des „unbewegten Bewegers“, dem Gottesbild des Heiden Aristoteles,
untergehen–welchesDogmaalsdiewahre„Krise“hinterallenKrisensteckt.Dieakademischgestützte
VerunmöglichungderErkenntnis desMenschenals einemWeltwesen, als „Geschöpf “ des sich­bewe­
gendenWeltgrundes, istderQuellpunktdervorherrschendenasozialenGesinnung.Unterder Ideologie
des naturalistisch­biologistischenWeltentwurfes kann nur Passivität und Zynismus gedeihen, Hand
in Hand mit gruppenegoistischen Instinkten. (Diese gesellschaftliche Lähmung spiegelt sich in der
Theorie, im Egoismus des Einzelnen den einzigenMotor des sozialen Ganzen zu sehen.)

Die Lebensleistung Gerhard Kienles besteht im Kampf um „Erfolg und Anerkennung der anthropo­
sophischenMedizin inderÖffentlichkeit“.DieDimensionderdamitverbundenenSorgenwirdsicherst
langfristig zeigenkönnen–wohl erst,wennsichdervon ihmselbstbeklagteMisserfolg einer „authen­
tischen“anthroposophischenMedizindeutlicherabzeichnenwird.DannerstwirdKienlesFragestellung
ausdemNebelderanthroposophischenKlischeesauftauchenkönnen, inexistenziellerForm:DieSorge
umeine„Anthroposophie“,diedeshalb„sozial“ist,weilsiedasverbindliche„Wissen“vomGeistmenschen
birgt –Wissenschaft alswirklichesWissen, als persönlicher, impulsierender Vorgang der Erkenntnis.
Erkenntnis einerWelt, derenWesen sich als „Mensch“ zeigenwill, und zwar bis in die letzte Faser der
leiblichen und schicksalshaften Vorgänge. Im Sinne der Anthropologie V.v.Weizsäckers könnte ge­
sagt werden: Kienlewollte die Sorge, oder im Gedankenduktus Ballmers: die weltartige Sorgewollte
Kienle.Was sich inKienles spätererResignationverbirgt, sollte nicht derVergessenheit anheim fallen.
Mit dieser Schrift soll der „untergründige“ Komplex der Bedeutung Kienles für die Anthroposophie
alseinemMenschenzusammenhang,allenBedenkenzumTrotz, insAugegefasstwerden.Dazugehört
zwangsläufig der Blick auf die Art der bisherigenWahrnehmung/Würdigung der LeistungenKienles
im anthroposophischenUmfeld.

Ein Interesse anderNervenanatomieundPhysiologie,wie sie Steiner vertritt, kannwohl zunächstnur
erwartet werden, wenn jemandmit anthroposophischen Inhalten bereits vertraut ist. Die Inhalte des
„Briefwechsels“ und die Begegnung Ballmer/Kienlemüssten für andere Leser selbstverständlich an­
ders besprochen werden. – Die Vorgaben der akademischenWissenschaften haben andere Wurzeln
als Steiners „Geisteswissenschaft“: einerseits eine traditionelle ontologisch imprägnierte Vorstellung
von „Seele“ und „Körper“, und andererseits deren materialistische Reduktion auf den biologischen
„Körper“ und das „Bewusstsein“ (als ein Epiphänomen neuronaler Prozesse). Beide Variantenwach­
sen imBodeneinesvorgefassten, tiefsitzendenphilosophischenDualismus,dermiteinerBezeichnung
Ballmers „aristoteleskatholischer“ Herkunft ist. Beide bedingen unzulässig­unterschwellige Axiome
„psychischer“, „physikalischer“ und „biochemischer“ Natur, beides sind doktrinäre Verklärungen
und behindern eine unvoreingenommene Erfahrungswissenschaft. – Wie oben bereits erwähnt ist
eine echte Empirie nur um den Preis absoluter Voraussetzungslosigkeit zu haben, welche auch die
Dogmen von „Raum“ und „Zeit“ abzulegen bereit ist. Das größte Hindernis ist die Vorstellung von
Bewegung innerhalbeines (unterschwelligvorgestellten)Raum­Zeit­Schemas. IndemderBeobachter
selberzumGegenstandderBeobachtungwird, istdieBedingungdesAusschlusses jedergedanklichen
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Vorausbestimmung mit der größten Vorsicht einzuhalten – inklusive dem possessiven Glauben an
„meine“ oder „deine“ Bewegung.

„Geisteswissenschaft“ besteht aus „seelischen Beobachtungsresultaten nach naturwissenschaftlicher
Methode“, ist empirischeWissenschaft imursprünglichen Sinn,weil sie alle dogmatischen Setzungen
vermeidet. (SteinersGegnermüssendemwidersprechen,weil siedieverstecktenVoraussetzungendes
eigenenWissenschaftskonsenses unzureichend reflektieren.) Der exakteWortlaut der Ausführungen
Steiners, die Feinheiten im geschriebenen oder gesprochenen Text sind wichtig. Zentrale Begriffe
(z.B. „Seele“ oder „Ich“) werden in einem jeweiligen Kontext gebraucht, insbesondere im Fall der
Vorträge. Der Sinngehalt ergibt sich aus einem konkreten Zusammenhang, nicht in logisch­definito­
rischer Eingrenzung.

Die Überlegungen verlaufen nachMöglichkeit „innerhalb“ der Angaben Steiners, sie bewegen sich in
KreisenumdaszentraleThemader„einerleiNerven“.Wiederholungensindunumgänglich,derVorwurf
mangelnderSystematikliegtnahe.DieSystematikisthieraber–begründet–einemGeschehenvorbehal­
ten,dasdievordergründigeEbenederdefinitorischenLogiküberschreitenmuss.WiedieAusführungen
zeigenwerden, sinddieKriterienderLogik selberTeil einesübergeordnetenGeschehens–womit kei­
nesfalls dieMängel dieserUntersuchungentschuldigtwerden sollen.Die vielfachenWiederholungen,
das ständige „Einkreisen“ derThematik „Nerven­Sinnes­System undWille“ erfolgt abermit Absicht.
DieBezugnahmenaufandereAutorenbedingteineständigeRückbesinnungaufdenKernderNerven­
undWillenslehre Steiners, die Kontrastierungmit dessen Darstellungen sollen zumVerständnis bei­
tragen, sie verfolgen keine unfruchtbare verbale Polemik.

HervorhebungenindenZitatendienenderVerdeutlichunggewisserAspekte,siestammenvomVerfasser.
QuellenverweiseerfolgenweitgehendmitDatumundBezugaufdieRudolfSteinerGesamtausgabe,ohne
AngabevonAuflagennummeroderErscheinungsjahr.Verweise aufden„Briefwechsel überdiemoto­
rischenNerven“ erfolgen unter der Kurzform „Briefwechsel“mit der Seitenzählung der Neuausgabe.
Auf unveröffentlichte Manuskripte aus dem Nachlass Ballmers wird mit den Faszikelnummern der
Mappen (Fz.) und denNummern der Einzelblätter verwiesen.

Ein großer Teil des Buches besteht in der Auseinandersetzungmit der 1994 erschienenen Publikation
„Diemenschliche Nervenorganisation und die soziale Frage“, imTextmit demKürzel „Sammelband“
bezeichnet. Die beiden Bücher vereinigen eine Fülle von Gesichtspunkten zum „Nervenproblem“,
die – im Hinblick auf die „soziale Frage“ – in die Aufforderung zu „weltgerechtem Handeln“ auslau­
fen. Der Herausgeber Wolfgang Schad versammelt in den zwei Bänden verschiedene anthroposo­
phische Autoren und stellt beiläufig in seinem eigenen Beitrag einen Bezug auf einen „Hinweis“ Karl
Ballmers her, der kaum kryptischer sein könnte. Die spezifische Einbindung Ballmers erlaubt es, den
„Briefwechsel“ unberücksichtigt zu lassen. Ebenso unberücksichtigt bleibt das Schicksal der späteren
Thesen Kienles, dessen Kritik an der „Phänomenologie“ und am „Goetheanismus“ der anthroposo­
phischenWissenschaftler.–DadieBegegnungBallmer /Kienlewedererwähntnochbesprochenwird,
bleibt demLeser die Kongruenz des „Experimentes“ Ballmers und der späteren Entwicklung Kienles
verborgen. Diese Entwicklung – eine Art Synkope zum „Experiment“, oder eine Resonanz –wird zu­
sammenmit dem Briefwechsel durch die subtile Art der redaktionellen „Behandlung“ zu einem an­
throposophischenAnathema.Eine inhaltlicheWahrnehmungdesStandpunktesBallmerswirdeiner­
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seitsdurchdessenmoralischeDisqualifikation,andererseitsdurcheineraffinierteSubstitutionverhin­
dert:derAutorSchadstelltdiesendemLeser imGewandeinereigenenpsychologischenInterpretation
derAngabenSteiners vor. –GrundsätzlichwirddieAuseinandersetzungumdas „Nervenproblem“als
ein fachwissenschaftliches Gespräch konzipiert – was sowohl Ballmers Standpunkt als auch den von
Kienle (1982) gezogenen weltanschaulichen Konsequenzen widerspricht, wonach „wir dann, wenn
wir meinen, Goetheanismus zu betreiben, die ‘Grundlinien der Erkenntnistheorie der Goetheschen
Weltanschauung’zurHandnehmenunddamitunsereigenesVorgehenüberprüfen,unddasswirdann,
wennwirwissenschaftlich nicht erfolgreich sind und uns in derWelt nicht durchsetzen, dieHinweise
Rudolf Steiners nehmen, umunseren eigenenWiderspruch zu ihm aufzudecken.“6

DieRückdatierungdes„anthropologisch­anthroposophischenGesprächs“aufdenStandderErkennt­
nisse vor ErscheinendesBriefwechselsverfälschtdas imSammelband­VorwortangekündigteZiel:die
„ZwischenbilanzeineshalbenJahrhundertsArbeitamVerständnisdesMenschenundseinesWeltbezuges“.
Es ist schade, dass eine tatsächliche Zwischenbilanz durch die Elimination der Beiträge Kienles und
Ballmersnichtnurverfälscht, sondernverunmöglichtwird.DieseArtder„Zwischenbilanz“vernichtet
das geistige Kapital, das in Formder Beiträge Kienles und Ballmers zur Verfügung steht. Der zentrale
Stellenwert der publizistischen Intervention Ballmers in Form des „Briefwechsels“, deren Charakter
als existenzielles „Experiment“, wird vor dem Hintergrund der Manipulationen des Herausgebers
erst richtig deutlich. Die Abwesenheit der späteren kritischenThesen Kienles gegenüber der „akade­
mischenGruppenseele“kannalsSymptom einerErkenntnisverhinderungnichtwichtiggenuggewer­
tetwerden.7 (NachAnsichtdesHerausgebers istdienormale IntelligenzvonSteinersKampfgegenden
„Aberglauben“ der „motorischen“ Nerven sowieso überfordert – womit sich die Frage nach dem ver­
bindenden„Wissenschaftsgespräch“,auchdemZusammenhangder„Nervenorganisation“mitder„so­
zialenFrage“, imPrinzipvonvornhereinerübrigt.DieEntfernungausdemZugriffderVerstandesseele
ignoriert vollkommen Steiners Aufforderung, im Reich der normalen Physiologie nach empirischen
Belegen zwecksWiderlegungdes dualenNervendogmas zu suchen. – SchadsEntsorgungdesThemas
ausRadiusdernormalenWissenschafthatnebenbeidenVorteil,aucheineneventuellenIrrtumsvorwurf
anSteinersAdressezuverunmöglichen–allerdingsumdenPreis,dassdieanatomisch­physiologischen
Ausführungen in zahllosen Vorträgen für das Normalbewusstsein gar wirklich von Bedeutung sein
können.Nachdemüber dreihundert Buchseiten Steiners Kampf zum„SteinerschenProblem“ umfor­
muliertwurde, stelltSchadfest: ausdem„gegenständlichenBewusstsein“herauskann„dasSteinersche
ProblemdermotorischenNervennicht e inmal im Ansatz gesehen, geschweige gelöst wer ­
den…“ (Sammelband, S.305) Es erstaunt nicht, dass vor dem Hintergrund dieses Ignorabimus so­
wohldieRügenSteinerswieauchdieLage­AnalysenBallmers,namentlichaberdiespäterenEinsichten
Kienlesbetreffsder innerenOppositiongegenSteinerzumVerschwindengebrachtwerdenmüssen.)–
DieArbeitsweise Schads verdeutlicht ungewollt das Schicksal des Briefwechsels als ein fortwirkendes
sozialesGeschehen–wennauch imnegativenGegenbildderTabuisierung.Diese istnotwendig inhalt­
licherwiepersönlicherNatur. Sie verzerrtnichtnurdieAnschauungenBallmersundKienles, sondern
beeinträchtigt dieWortlaute Steinersdurcheinen tendenziell selektivenUmgangmitdenQuelltexten.
–Gravierend ist,dassdasVorgehenalleCo­AutorendesBuchprojektes ineinenbestimmten„Kurs“ in­

6 G.Kienle in:Mitteilungen aus der anthroposophischen Arbeit in Deutschland, Ostern 1983
7 Die offensichtliche Kollusion konnte spätestens ab dem Jahr 1982 nicht mehr mit dem Einverständnis

Kienles rechnen, welcher zu diesem Zeitpunkt seine eigene bisherige Arbeitsweise in Frage stellte und
eine Mitarbeit am Buchprojekt ausgeschlossen hatte.
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volviert,dendieeinzelnenBeteiligtenalssolchennichtdurchschauenkönnen.DerSammelbandistpa­
radoxerweise„dank“diesemheiklenSzenariogeeignet, fürdieBeschäftigungmitdemNervenproblem
Weichen zu stellen. Die Tragweite des Unterfangens rechtfertigt die Aufmerksamkeit, welche ein Teil
der vorliegenden Schrift auf Form und Inhalt des Vorgehens vonW.Schad richtet. Es könnte seltsam
anmuten, dass scheinbar nebensächliche Bemerkungen eingehend besprochen werden, doch gehört
dies zur Optik einer Betrachtung, die „Wahrheit“ nicht als abstrakte statische Definition, sondern als
einGeschehen oder „Erleben“, als „Schicksal“ auffasst. Das führt zu einer „Symptomatologie“, welche
eine tiefere „Grundbewegung“ oder Strömung an ihren Symptomen aufsucht.

Des weiteren sollen auch anthroposophische Autoren, die in den „Kurs“ des Sammelbandes nicht in­
volviert sind, zur Sprache kommen, insbesondere Dr.med.Gisbert Husemann, Dr.med. Wolfgang
Garvelmann, Dr.med.Klaus Jensen und Dr.med.Dr.med. h.c. J.W.Rohen. Letztgenannter ist emeri­
tierterProfessorundAutoretlicherLehrbücherwiedie„TopografischeAnatomie“8, sowie„Funktionelle
undspirituellenAnthropologie“9.DieAuseinandersetzungmitdeneinzelnenAutorengehen ineinan­
der über, sodass die Abschnittsüberschriften nur eine grobe Orientierung geben. Die Überschriften
sindnicht nur als Inhaltsangaben, sondern (teilweise) auch als eineArt kondensierte „Merksätze“ ge­
dacht – deshalb die etwas unübliche Art der Titelsetzung. Generell möchte ich hinzufügen, dass das
Buch als „Arbeitsvorlage“ konzipiert ist, es soll weniger ein dokumentarisches Kompendium sein, als
ein Geschehen (unterschiedlicher Art) anstoßen.

Unter „Nervenproblem“ wird in der Regel das Problem verstanden, das sich für eine anthroposophi­
sche Anatomie und Physiologie aus der kompromisslosen Frontstellung Steiners gegen die duale
Lehre der sensitiven und motorischen Nerven ergibt. Steiner selber spricht nirgendwo von einem
„Nervenproblem“,sondernvom„Unsinn“,„Schwachsinn“,etc.derdualenNervenphysiologie.–Einähn­
liches „Nervenproblem“ existiert innerhalb der akademischen Neurologie wie gesagt nicht, wie auch
dasBeispielRohenzeigenwird.DieAusgangslagewirdnicht reflektiert,diedogmatischenGrundlagen
sind„eingefleischt“, jedeskeptische InfragestellungmussalsResultanteunzureichenderanatomischer
Kenntnisse oder dilettantischer Querdenkerei verstanden werden – welche Reaktion von Steiner zur
Genügekommentiertwurde. ImUnterschiedzuandernWissenschaftsgebietenmussdieakademische
HeimatlosigkeitderAnthroposophiehierdeshalb inallerSchärfehervortreten,weil sich imThemader
Willkürbewegungalle physikalischen, physiologischen, psychologischen, spirituellenGesichtspunkte
derMenschenkunde versammeln.

Der Versuch zur Elimination des „Briefwechsels“ aus dem Wissenschaftsgespräch ist deshalb ver­
ständlich,weilBallmerdieheikle, japeinlicheSituationuntersucht, inwelchedieanthroposophischen
Mediziner und Naturwissenschafter durch die massive Polemik Steiners geraten. Der Physiologie
ist dessen Auffassung der durchgehend einheitlichen (sensitiven) Funktion der Neuronen nach wie
vor fremd. Die Grundvorstellung besteht immateriellen „Informationsfluss“ zwischenMuskeln und
Zentralnervensystem. Zur Stützung dienen ausgefeilte Erklärungsmodelle, die noch weit „einleucht­
ender“ als früher präsentiert werden – wobei die suggestive Wirkung „anschaulicher“ Modelle und
Grafiken nicht zu unterschätzen ist. Der Einfluss technologischer Analogien (kombiniert mit einem
unreflektierten Begriff der „Information“) ist offensichtlich. Die modernen Varianten des alten

8 J.W.Rohen, Topografische Anatomie, Schattauer Verlag 2008
9 J.W.Rohen, Eine funktionelle und spirituelle Anthropologie, Verlag Urachhaus, 2009
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Telegrafenmodellswirkendermaßenüberzeugend,dasshierkaummehrRaumfürSkepsisundZweifel
übrigbleibt–esseidenn,manerkenntindergesamtenSprach­undDenkweltdertechnischenAnalogien
die überall herumgeisternden, zwangsläufigen Anthropomorphismen: der „Mensch“ ist schlecht aus
demHomunkulus zu ergründen, die vernetzte soziologisch­biochemischeMenschmaschine ist keine
AlternativezumethischenIndividualisten.–OhnedieBereitschaftfürdieAnnahmeeinermeta­psycho­
logischen,„schauenden“Auffassungsmöglichkeit istesunmöglich,SteinersNervenlehrealsGrundlage
zu einer „Revision“ des Apparates neurologischer Prämissen zu akzeptieren. Dazu kommt, dass eine
„spirituelle“Weltanschauung keinesfalls zwingend zu einer grundsätzlichenRevision derNeurologie
herausfordert. Erst in Verbindung mit der Überwindung eines dualistischen Weltentwurfes zugun­
sten eines „trichotomischen“Weltbildes ergibt sich eine neue Sichtweise auf die organischen Körper
als Offenbarungen eines „geistigen“Weltgehaltes (als dem „Willen“), und somit auf die Funktion des
Nervensystems und der andern Systeme.

Die anthroposophische Medizin kann auf dem Feld der Neurologie nicht als „Erweiterung“ der
Schulmedizin auftreten, sie ist – von Steiner her – deklarierter Gegner derselben, und zwar bis zum
Ablaufdatum der banalen „wissenschaftlichen“ Prinzipien der gültigen Nervenlehre. Diese paradoxe
Zwangslage spiegelt sich inderTendenz zur passivenGleichgültigkeit gegenüber derPolemik Steiners
imanthroposophisch­medizinischenUmfeld, zueinerparadoxenGewöhnungundstillschweigenden
„ToleranzeinesUnvermeidlichen“.WodiemilitantenÄußerungenüberhaupt thematisiertwerdenbleibt
das Phänomen der aktiven Neutralisierung durch psychologische Interpretationen nicht aus, damit
diePolemik irgendwie imReichder fachwissenschaftlichenDenkmöglichkeitenuntergebrachtwerden
kann. Dieser sozusagen „naturgesetzlichen“ Reaktion ist die vorliegende Schrift gewidmet.

Diese Tatsache wird allgemein verdrängt; nebst Ballmer war Kienle einer der Wenigen, die sich der
Gleichgültigkeit undNeutralisierungwidersetztenunddenMuthatten, diepeinlicheSituationzu the­
matisieren–was bis anhin gleichermaßenpassiv übergangen oder aktiv neutralisiertwurde.Gerhard
Kienle stellt – alsNeurologe undAnthroposoph – gewissermaßen eine „Verkörperung“ des existenzi­
ell­kontroversen „Nervenproblems“ dar.Die umfangreicheKienle­Biografie desAutors Peter Selg do­
kumentiertungewolltdieseparadox­unerlösteSituation:diedamitverbundenenexistenziellenZweifel
werden durch deren Verlagerung auf die pragmatische Problematik der Universitätsgründung in
Herdecke„entschärft“.AuchderproblematischeUmgangdesBiografenmitdemKomplexder schwie­
rigen Selbstzweifel Kienles ist ein Fall der aktiven Neutralisierung – sowohl der Polemik Steiners wie
derGoetheanismus­KritikKienles.Auchdieser„Fall“ isteinSymptomfürdasverständlicheBedürfnis,
sich dem dramatischen existenziellen Geschehen hinter der Polemik nicht frühzeitig ausliefern zu
müssen.DieArbeit Selgsmussdeshalb zur Sprachekommen,weil das zentraleAnliegenKienles–das
„weltanschauliche“Aufdeckender IrrtümerderSchulmedizin–sonstnicht inseinerTiefendimension
– als ein Schicksalsgeschehen – hervortreten kann. Eine anthroposophische Biografie ist notwendig
mehr als eineDokumentation, sie schließt den Schreibenden in einen konstitutiven „Willensprozess“,
in ein weitreichendes „physiologisches“ Geschehen ein.

Akademischerseits besteht kein Bedarf an einer Revision der dualen Nervenanatomie, da a) die zwei
bekanntenSeelenbereichedesVorstellensundFühlensvonvornhereinalsneuronaleFunktionenaufge­
fasstwerdenundb)ein„Wille“alsautarkergeistig­seelischerBereichunbekannt ist,diesemsomitauch
keinphysischesKorrelat (keine„Manifestation“)zugeordnetwerdenkann.Sofernein„Wollen“berück­
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sichtigt wird, wird auch dieses auf „motorische“ Nervenvorgänge und biochemischeMuskelprozesse
zurückgeführt – dieses Paradigmawird nirgendwo angetastet.

SteinervertrittdieAuffassung,dassalsKorrelatderNervenaktivitätnurdieWillensvorstellungen inFrage
kommen, derWille selber sich aber gegenüber den (spezifisch anti­vitalen) Nervenvorgängen autark
manifestiert, und zwar ausschließlich in Stoffaufbauvorgängen. – Der Standpunkt der Schulmedizin
ist von der Genese der Begriffe, die sich in Fachausdrücke und akademische Semantik kleiden, be­
stimmt: psychologisch geprägteAnsätze,materialistisches Fachwissen, bewusst gewählte oder unter­
schwellig wirkende Weltbilder, führen zu einer Nerventheorie, für welche der „geist­physikalische“
Ansatz Steiners einNonsens ist, ein unsinniges Postulat jenseits aller „gesicherten“Wissenschaft. Die
Vorstellung von motorischen Willens­ oder Befehlsnerven durchdringt als „Gesinnung“ längst alle
Lebensbereiche.DieserUmstandistumsogravierender,als fürSteinerdieempirischeFruchtbarkeitund
Nachprüfbarkeit seiner Sicht auf dasNervensystemaußer Frage steht. –Anzwei kurzenSeitenblicken
indieneuereForschung(BenjaminLibetundFranzMechsner)soll indessengezeigtwerden,dassange­
sichts gewisserneuerer empirischerBefundedieFachwissenschaftsichdenThesenSteiners annähern
könnte, wenn das Dogma der zerebral­neuronalen Bewegungssteuerung demnicht imWege stünde.

In anthroposophischer Sicht ist der sichtbare Organismus Teil eines übersinnlichen Menschen, dem
die Fähigkeiten desWahrnehmens/Vorstellens, Fühlens undWollens zukommen.DieserMenschen­
Begriff entstammt einer geisteswissenschaftliche „Empirie“, einem Schauen, welches die materialis­
tische Physiologie a priori ablehnt. Dieser Empirie steht die herrschende Physiologie des materiel­
len, „biochemischen“ Körpersystems und seiner genetischen Determiniertheit diametral gegenüber.
Echte Empirie bedingt den Mut zur radikalen Unvoreingenommenheit, zum Verlassen der einge­
fleischtenGrundvorstellungen. Allein schon der sprachlicheNiederschlag derGedankenformen lässt
kaum Spielraum für das Ausblenden des geltendenmotorisch­neuronalenModells; die Nervenlehre
Steiners liegt somit vorderhand buchstäblich jenseits der Denk­ und Sprachmöglichkeiten. So ist das
„Nervenproblem“eineBewährungsprobefürdenReifegraddereinzelnenBeteiligten,abseitsder„fach­
wissenschaftlichen“ Zuständigkeit und Kompetenz. (Von einer wirklichen Kompetenz kann erst die
Redesein,wenndieunzähligenHindernisseeinerechtenEmpirieaufdemFeldderNaturwissenschaft
aus demWeg geräumt sind.)

Unterden inSchadsPublikationversammeltenAutoren istderStellenwertderWortmeldungBallmers
im Jahr 1953 und der späteren kritischen Haltung Kienles nur dem Herausgeber klar. Die selektive
„Betreuung“ dieser zwei Autoren geht aus diesem Umstand und aus der präventiven Abwehr ge­
genüber einer „endgültigen Lösung“ des Problems der motorischen Nerven hervor. Schad schreibt
im Vorwort: „Ein halbes Jahrhundert ist inzwischen an dieser Fragestellung gearbeitet worden, und
so erscheint es angebracht, heute eine Zwischenbilanz zu ziehen. Dabei muss gesagt werden, dass
hier nicht die Absicht vorliegt, die endgültige Lösung anzubieten. Das ist zu oft zu früh geäu­
ßert worden. Das Anliegen ist in erster Linie, den heutigen Stand der Diskussion ansichtig zuma­
chen.“ Der „heutige Stand der Diskussion“ beinhaltet das stille Wissen oder die Reservatio mentalis
des Herausgebers, wonach die „zu oft zu früh“ angebotene „endgültige Lösung“ deshalb nicht zum
„Stand der Diskussion“ zu rechnen ist, weil sie diese Art der „Diskussion“ verunmöglichen würde.
Ballmers Briefemüssen unterschlagen werden, wenn den philosophierenden Fachwissenschaftern
dieGefahrender längst fälligenWeltanschauungsentscheidung erspartbleibensollen.Ausdem
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gleichen Grund darf der Stellungswechsel Kienles im Jahr 1982 nicht offenkundig werden. Das groß­
angelegte Buchprojekt macht nicht einen Diskussionsstand, sondern jenen dicken Nebel ansichtig,
der die Reifeprüfung Ballmers und die Schmach der Goetheanismus­Kritik Kienles umgeben muss.
Die vom Briefwechsel her drohende Aufklarung des ganzen Settings wird mit demMythos der wis­
senschaftsfeindlichen, „zu oft und zu früh“ geäußerten „endgültigen Lösung“ verhindert – aus dem
Zauberhutdes„vorsichtigenUmgangs“tauchtdieNebelgestaltdes„vergälltenGesprächsfeldes“auf.Die
offizielle „Verschwörungstheorie“ soll den drohendenWetterwechsel, ausgelöst durch den ahnenden
„Selbstzweifel“, am Himmel der Gelehrtengruppenseele verhindern. Die latente „Opposition gegen
Steiner“, die Nebelfront – durch Kienlemutig thematisiert – soll gegen stürmische Turbulenzen, ins­
besondere gegen den „Nervenschreck“ Ballmer, abgesichert werden. –Mit dem Erscheinen des neu­
gestalteten Sammelbandes unter abgeändertem Titel ist nun allerdings Schad selber in das Lager der
„endgültigen Lösungen“ gewechselt. Hinter denVorsichtsbeteuerungen verbirgt sich inWahrheit der
Versuch, die eigene Interpretation alsDefinitivum zu etablieren. Der Stellungswechsel Schads anläss­
lich der Neuauflage im Juli 2014 soll am Schluss dieses Buches beleuchtet werden. Da Schad nun sei­
nerseits eine ultimativeTheorie als letzteWahrheit verteidigt, fällt die zuvor vorgebrachtemoralische
Kritik gegenüber „endgültigen Lösungen“ selbstredend auf ihn zurück. Das ist umso pikanter, als er
seine„psychologischeDoppelnaturdes Ich“ausgerechnetaufdenBösewichtBallmerzurückleitet.Aus
demKuckucksei schlüpft eine der „zu oft zu früh“ gebrandmarkten „Lösungen“.

DasvorliegendeBuchdientauchdemZweck,denkontraproduktivenUnsinndes„FeindbildesBallmer“
zuwiderlegen.SchadsKehrtwendungführtdiesesFeindbildadabsurdum.DasmächtigeSchicksaldes
WeltanschauungskampfesSteiners imLebenBallmersundKienles sprichtnicht fürdieNotwendigkeit
einer Absicherung gegen den „Polemiker“ Ballmer. Ballmers Wortmeldungen gehen notwendig aus
der Einsicht in die weltanschauliche und welthafte Dimension des Kampfes gegen die dualistische
Nervenlehre hervor. Die scharfe Polemik Steiners stehtmit derjenigen Ballmers auf einer Ebene.

UnterdennamhaftenAnthroposophenhatte bishernurProf.Dr.KarenSwassjandenMut, sich inhalt­
lich an die „Sturmböen“ Ballmers zu wagen. In dem von ihm herausgegebenen Buch „Umrisse einer
Christologie der Geisteswissenschaft“ schreibt er: „Ballmers Sorge ist es, dass seine Briefpartner ihr
zukünftiges anthroposophisches Karma nicht als Geschenkpackung bekommen, sondern aus einer
tiefen inneren Kollision und ohne Schmerzlinderung.“10

*

BallmersahsichzuseinenBriefenandendamals jungenArztaufgrunddessenAufsatzes„Grundfragen
derNervenphysiologie“veranlasst,dendieser imJahr 1950 inFormeinesManuskriptdruckesvorgelegt
hatte.DieBriefeBallmersgehenden„Grundfragen“aufdenGrund,dieungenügenden„Vorgaben“der­
selbenwerdenbeleuchtet. Steiner selberwar sich (trotzdergleichzeitigheftigenPolemik)derUnmög­
lichkeit und Aussichtslosigkeit (und somit der schieren Unvertretbarkeit) seiner Frontstellung gegen
diegeltendesensitiv­motorischeNervenlehrebewusst. IneinerFragenbeantwortungstellt er fest,dass
eineandere Interpretationalsdieseduale Interpretationzunächsteigentlichgarnicht inFragekomme:
„Nun ist es durchaus möglich – wie gesagt, solange man innerhalb des bloß materiell Tatsächlichen

10 Umrisse einer Christologie der Geisteswissenschaft, Verlag am Goetheanum 1999, S.225
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stehenbleibt –,mit dieser Erklärung sich zu befriedigen. Und ich glaube auch nicht, dass eine ande­
re Interpretation angenommen werden kann,wennman nicht zu dem Tatbestand, der sich ergibt als
ein übersinnlicher, das heißt als eine wirkliche Beobachtung, wennman nicht zu diesem Tatbestand
übergehenwill.“11Die Arbeit des jungen Kienle belegt, dass es ohne fundamentale Revision der welt­
anschaulichenVorgaben keinen Zugang zu den Resultaten der „wirklichen Beobachtung“ gibt.

FürdieneuerenanthroposophischenBeiträgegiltdasGleiche.Alle stehen imSpannungsfeldzwischen
dem„materiellTatsächlichen“unddemübersinnlichenTatbestandder„wirklichenBeobachtung“.Da–
bewusst odernur stimmungsmäßig–dienötigeRevisionvorderDimensiondesmenschlichen Ichals
einer „Weltsache“ zu frühabbricht,wirddas„theoretischeSystem“derNervenlehreSteinersvon vorn­
herein inMitleidenschaftgezogen.SteinersvielfältigerGebrauchderBezeichnungen„Ich“und„Seele“
vor denkbar unterschiedlichstem Publikum lässt Spielraum für unterschiedlichste Interpretationen
mit „psychologischen“ Untertönen. Kennzeichen desWortgebrauchs Steiners ist aber, dass eine klare
Abgrenzung gegenüber zeitbedingten psychologischen Ich­Vorstellungen stattfindet. Auch das wird
aus den zahlreichenAuszügen zumVerständnis vonNervensystem undWillen deutlich werden.

Die anthroposophischen Autoren müssen sich zuhanden ihres Mandats vor der wissenschaftlichen
Fachwelt an der Frage messen lassen: sind ihre Begriffe der „normalen“ Sprach­ und Denkwelt ent­
nommen? Oder werden sie aus den geisteswissenschaftlichen Vorgaben entwickelt?Wo stammen sie
her, werden sie unreflektiert vorausgesetzt? Das begriffliche Instrumentarium Steiners stellt genauso
ein„Problem“darwiediekategorischeAblehnungder„motorischen“Nerven.MitderÜbernahmevon
BegriffselementenundSemantikSteinerskannmansich leicht selber eineBeherrschungvon Inhalten
vorspiegeln. Zum „Nervenproblem“ gesellt sich genau besehen ein „Sprach­ und Begriffsproblem“.

Karl Ballmers Tenor lautet: die Lehre der einheitlichen Wahrnehmungsfunktion der Nerven ist ein
Angelpunkt der Weltanschauung Steiners, eine These „von höchster weltanschaulicher Relevanz. Es
ist eineweltanschauliche Einsicht und Tatsache, dass es diemotorischenNerven nicht gibt.Die Frage
der motorischen Nerven kann daher auf dem Arbeitsfelde heutiger Anatomie und Physiologie ernst­
haft gar nicht gestellt und behandelt werden.“Mit dieserVorgabewäre es einfacher, sich gar nicht erst
in das Feld der betroffenen anthroposophischen Berufsleute zu begeben. Trotzdem sei der Versuch
hier unternommen, allen Vorurteilen und Schwierigkeiten zum Trotz. AmWerdegang Kienles zeigt
sich,dassdieÜberlegungenzum„Nervenproblem“unerbittlichaufdie zentralstenweltanschaulichen
Fragestellungen hinleiten.

Der Dilettantismus imUmgangmit der Polemik Steiners gegen die duale Nervenlehre besteht darin,
denwissenschaftlichenCharakterdiesesWeltanschauungskampfesdurcheinenfachwissenschaftlichen
Diskurs ersetzen zu wollen. DieThesen Steiners sindWissenschaft im ursprünglichen Sinne, die sich
jederzeit nachprüfen lassen und sich zudemals „laufendesGeschehen“ jederzeit – selber verifizieren.
Wir sind Zuschauer undMitbeteiligte der existenziellen Bewährung der Philosophie Steiners, gemäß
dem Satz: „Anthroposophie als ‘Geisteswissenschaft’ ist die existenzielle Bewährung der Philosophie
Steiners, und ist Okkultismus nur in diesem reinen und strengen Sinn.“ 12Die Bewährung ist ein „so­
ziales“ Geschehen, wovon die Geschehnisse umden „Briefwechsel über diemotorischenNerven“ ein

11 Dornach, 5. Januar 1922, Fragenbeantwortung vor Lehrern, GA303, S. 340f.
12 K.Ballmer, Brief an Pastor Asmussen vom 17. Juni 1933, Fz. 331­001
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Teil sind.DasVerstehenderselbenistkeinabstrakterVorgang,sondernneuesGeschehenundHandeln:
immer neue „Gegenwart“. Die Leitlinie findet sich in einer Bemerkung Ballmers aus demManuskript
„Goethe inDeutschland“: „Alle vermeintlicheTradition basiert zuletzt auf einer Illusion. Tradition als
überlieferte Erzählung (als religiöse oder wissenschaftliche, und selbstverständlich auch als anthropo­
sophische) wäre wertlos, wenn es nicht das andere gäbe: dass in der Gegenwart … sich die Wahrheit
erschafft, durch die ein Vergangenes wahr werden kann.“ 13

Diewissenschaftliche Sicht aufBewegungund „motorische“Nerven (Motoneuronen) istmehr als ab­
gegrenzte „Wissenschaft“, sie lebt heute in derGesinnung derMenschen über die ganzeWelt hin. Die
Behandlungdes„Nervenproblems“istvongrößtersozialerundsoziologischerBedeutung.DerAnspruch
derAnthroposophiehierin istbeträchtlich–derKampfSteinersgegendie„motorischenNerven“steht
imunmittelbarenZusammenhangmiteinerdifferenziertenNeukonzeptionvonGesellschaft,demdrei­
gliedrigen sozialen Organismus. Die Notwendigkeit einer Auseinandersetzung wie der vorliegenden
kann von Anthroposophen kaum bestritten werden. Die Frage nach der Symmetrie von organischer
und sozialer „Physiologie“ wird sich durch die vorliegenden Auseinandersetzungen hindurchziehen;
siekannabernur ingröbstenZügenbehandeltwerden. ImschriftlichenNachlassBallmersfindensich
zahlreiche Bezugnahmen auf den sozialen Organismus als Analogon zur Physiologie und Anatomie
des Menschen. Das rechtfertigt eine separate Publikation zur „sozialen Frage“, aus welcher die welt­
anschauliche Dimension des „Nervenproblems“weiter hervorgehenwird.

Januar 2016 PeterWyssling

13 Manuskript „Goethe in Deutschland“, 1949, Fz.075­002
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Es gibt gar keine krassere Unrichtigkeit als diese Unterscheidung der sensitiven Nerven und
Bewegungsnerven im menschlichen Leibe.

Rudolf Steiner

Prolog

Das „Nervenproblem“: imZentrumeinerWeltenwende

Alle Angaben zur Physiologie und Anatomie des Menschen finden im Rahmen eines vorgestellten
Menschen­Bildes statt, das als solches „Bild“ meist nicht bewusst ist, sondern unreflektiert voraus­
gesetzt wird – innerhalb eines zeitbedingten Kontextes religiöser oder wissenschaftlicher Art, in­
nerhalb eines Paradigmas, innerhalb einer dazugehörigen „Sprache“. Bei den anthroposophischen
Vorstellungen über die Anatomie des Menschen ist das insofern nicht der Fall, als hier eine „Schau“
zugrunde liegt, die alsNotwendigkeit gesehenwerdenkann, umausderBedingtheitwissenschaftsge­
schichtlich bedingterMenschen­Bilder, aus den einschränkendenWeltdeutungen, Paradigmen (und
deren Sprachwelten) herauszufinden. Da diese „Schau“ auf den konkreten Einzelmenschen Rudolf
Steinerzurückgeht,ausdessen„Nachlass“sievorstellungsmäßigundstudienmäßig„rezipiert“werden
kann,bestehteinGrundkonfliktgegenüberdemheutigenWissenschaftsverständnis,dasgrundsätzlich
ein solches Vorgehen ablehnt, weil das Geistvermögen eines einzelnenMenschen als Grundlage und
Objekt von „Wissenschaft“ nicht in Frage kommt.Wissenschaftwird als etwas grundsätzlichAnderes
verstanden. Steiner widerspricht dem, er besteht darauf, dass das immer in subjektiver Form auftre­
tendeGeistige (oder „Seelische“) die einzigeQuelle fürWissenschaft schlechthin ist, dass jedeArt von
Wissenschaft gar nichts anderes als „Geisteswissenschaft“ sein kann.

Aus der Einsamkeit eines sicheren und unumstößlichen Schauens und Wissens heraus tritt Rudolf
Steinermit der Behauptung vor die Öffentlichkeit, dass es keine Nervenmit einer sogenannten „mo­
torischen“Funktiongäbe,unddassüberkurzoder langauchdie empirischeNaturwissenschaftaufdi­
eseTatsachestoßenwerde:„…derWillensimpulsals solchergreiftunmittelbar indenStoffwechseldes
Menschenein,undzwar inalleGliederdesStoffwechsels.DerUnterschiedderErklärung,diehiergege­
benwerdenmussaufGrundlagederanthroposophischenForschungvondergewöhnlichanerkannten,
besteht darinnen, dass die gewöhnlich anerkannte Forschung annimmt, dass der Willensimpuls zu­
nächst durch den Nerv vermittelt wird und dann sich erst auf die betreffenden Organe überträgt, die
dann etwa die Bewegungen ausführen.“ 14 Die von dieser Position ausgehende Auseinandersetzung
scheint indessen von vornherein aussichtslos, denn eine andere Erklärung als diejenige der „moto­
rischen“ (bewegungsauslösenden) Nervensignale scheint im Rahmen heutiger Denkmöglichkeiten
und Erklärungsmodelle gar nicht in Frage zu kommen. Das Paradigma der neuronalenmotorischen
Bewegungsauslösung könnte nicht fester verankert sein. Trotzdem wagt Steiner den Angriff auf die
sogenannten „motorischen“ Nerven, auf die duale Lehre der motorischen und sensitiven Nerven:
„Sehen Sie, es sieht aus, als wenn man, ich möchte sagen, aus einem gewissen Radikalismus heraus,
aus Kritikasterei dasjenige in Grund und Boden treten wollte, mit dem sich so viele Menschen so­
viel ernstliche Mühe gegeben haben. Aber glauben Sie nicht, dass das leicht ist! Glauben Sie nicht,
dass einem das leicht wird. Ich habe mich als ganz junger Mann zu beschäftigen angefangen mit der
Nervenlehre, und es war fürmich etwas Erschütterndes, zu bemerken, wie gerade diese Nervenlehre

14 5. Januar 1922 , Dornach, Fragenbeantwortung vor Lehrern, GA303, S. 340f
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„motorischen“Funktionen führt. Steiner spricht vonzentripetalenundzentrifugalenAbschnittender
ganzenNervenbahnen, die immer „vonUmfang zuUmfang“ führen.Unterschiedlich ist derGrad der
Bewusstheit,dermitdenprä­undpostsynaptischenAbschnittenverbundenist:„ÜberdenUnsinn,dass
es sensitiveundmotorischeNervengäbe, habe ich jadesöfteren schongesprochen.AberdasWichtige
ist, dass eigentlich jede ganze Nervenbahn an demUmfang desMenschen entspringt und wiederum
zumUmfang zurückgeht, aber irgendwo unterbrochen ist, wie ein elektrischer Draht, wenn er einen
Funkenüberspringen lässt…“und: „Zwischen[IntelligenzartigemundWillensartigem] liegt ebendie
Grenze,die innereGrenze,dieSiebekommen,wennSiealleNervenendigungenundalleGanglienver­
binden.Wenn Sie diese Grenze von der einen Seite etwas überschreiten, so dass Sie sich diese Grenze
wie ein Sieb denken – auf der einen Seite drängte durch die Löcher dieses Siebes derWille, und wie­
derum drängte auf der anderen Seite Intelligenz durch die Löcher dieses Siebes – dann bekommen
Sie in derMitte dasGemüt, die Fühlsphäre. Denn alles das, was zumFühlen gehört, ist eigentlich halb
Wille und halb Intelligenz.“ 560

Im Buch „Der periphere Blick – die Vervollständigung der Aufklärung“ – zeitgleichmit dem neu­
en Sammelband publiziert – lässt Schad auf Seite 59 zwecks Stützung seinerTheorie ein Zitat vorzei-
tig abbrechen, wodurch die Diskrepanz seinerTheorie zu den Schilderungen Steiners nicht auffällt.
Steiner führt am 2. Oktober 1923 aus: „Wir haben zunächst den menschlichen Organismus. Wir ver­
folgen die zentripetalen und die zentrifugalen, die sogenannten sensitiven undmotorischen Nerven.
Ja, dieser Tatbestand ergibt sich. Ich kann diese Gründe voll würdigen, kann auchwürdigen, wieman
die Zwiefachheit des Nervensystems stützt durch die Tabes dorsalis und so weiter. – Aber wennman
die höheren Wesensglieder kennt, dann werden einem die Nerven etwas Einheitliches, man schaut
die Einheitlichkeit des Nervensystems. Die sensitiven sind darauf veranlagt, Sinneseindrücke zu ver­
mitteln; die motorischen haben mit dem Willen nichts zu tun, sondern sie haben die Aufgabe, die
Empfindungen, die in der Peripherie sind, zu vermitteln, die chemisch­physiologischen Vorgänge
in den Beinen und so weiter. Die motorischen Nerven sind sensitiv für die inneren Vorgänge des
Organismus [hier bricht das Zitat ab], währendman tatsächlich dazu kommt, so paradox das für die
heutigeWissenschaft klingt, denWillen unmittelbar in der Seele zu schauen und für die Entstehung
derBewegungundderWillenseffekteeinenunmittelbaren,direktenEinflussdesGeistig-Seelischen
auf das Physische anzunehmen.“ (GA319, 4.Vortrag.) –Bei Steiner ist nirgendwodieRede von einer
nervengestütztenWahrnehmung durch das Geistig­Seelische, sondern immer von den Bewegungen
undWillens­EffektenalsdirektenManifestationendes„Geistig­Seelischen“.Die„motorischen“Nerven
dienen der Empfindungs­Vermittlung der Vorgänge in der körperlichenPeripherie. Alle Nerven ver­
mitteln Sinneseindrücke, ob diese sich in­ oder außerhalb der körperlichenPeripherie abspielen. (NB
Schad gebraucht denAusdruck „Peripherie“ in einemanderen Sinn als Steiner, wenn vonder körper-
lichen „Peripherie“ die Rede ist.)

Schads Interpretationen ignorieren die Forderung Ballmers nach einer weltanschaulichen
Grundlagenrevision bezüglich des sich­bewegenden „Subjektes“. Die Revision Ballmers lautet in
Kurzform: Jeder „Mikrokosmos“ ist eine Manifestation des „makrokosmischen Menschen“, eine
„sinnliche Außenseite“ des Gattungsmenschen oder des „Typus“, mit diesem identisch . Diese
IdentitätoderSynthesemachtdenKerngehaltder„Anthroposophie“aus,welchedenMenschenalsden

560 7. Dezember 1919, GA194, S. 128 f, vgl. S.286
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UrsprungderWeltweiß– imGegensatzzuallenklassischenundmodernenFormendesTheismusund
Absolutismus.DasGeistig­Seelischeist imKörperunddessenBewegungen„unmittelbar,direkt“präsent.
An die Stelle dieser geistphysikalischen Synthese setzt Schad einen Dualismus. Ein philosophisches
Erklärungsmodell soll der Revision zuvorkommen – das führt letztlich auch zur Behinderung einer
echtenEmpiriederNervenvorgänge.AndieAdressederNaturwissenschaftler lautetSteinersWarnung:
„WennSiePhänomenologiewollen,dürfenSienichtphilosophieren.“Dassinnlich­übersinnlicheModell
wirktaufeinunbedarftesanthroposophischesPublikumverführerisch,bringtaberVerwirrung ineine
empirischeNeurologie. Das dualeModell bedient – analog zur Lehre dermotorischen und sensitiven
Nerven – das verständliche Bedürfnis nach kausal­griffigen Vorstellungselementen. Die Mischung
von naturwissenschaftlicher Semantik und spiritueller Ich­Psychologie ist auf das Bedürfnis nach
„einfachen“ Erklärungsmustern zugeschnitten. Die Untauglichkeit dieser neuen Steiner­Rezeption
zeigt sich insbesondere amunzulänglichenVerständnis der geisteswissenschaftlichen Intuition, dem
zur Erkenntnis erhobenen, gewandelten „Willen“: der Synthese von Sinnlichem undÜbersinnlichen.

InSchadszweitgenanntemBuch„DerperiphereBlick:DieVervollständigungderAufklärung“heißt
es (S.61): „Es war der Schweizer Maler Karl Ballmer, der schon 1953 die übersinnliche Lösung [des
„Nervenproblems“] sah.Er schriebaber ineiner solchaggressivenWeiseandieGegenfront,dasserdie
allgemeine Akzeptanz dieses seines imKern kongenialen Verständnisses des Steinerschen Anliegens
selber verhinderte.“ Diese Instrumentalisierung des „kongenialen“ Auftretens Ballmers (vor einer
„Gegenfront“) dient in Wahrheit der Vernebelung der tatsächlichen Denkrichtung Ballmers: auf die
trichotomischePhysiologie, inwelcher sichderMakrokosmos,der„MENSCH“oder„WILLE“,unmit-
telbarmanifestiert. Bei Ballmer ist tatsächlich auch von einer „Doppelnatur“ die Rede, die sich aber
im oder besser: als einzelnerMenschenkörper darstellt, und nicht von einem räumlichen Außen auf
diesen einwirkt. Schads „makrokosmischer Mensch“ ist dagegen ein metaphysischer Doppelgänger
des natürlichen Einzelmenschen, der aus einer vorgestellten höheren „Peripherie“ auf den isoliert
vorgestellten natürlichen Einzelmenschen einwirkt. Das Postulat einer „Doppelnatur des Ich“ tra­
diert einen theistischenDualismus,welcher den irdischen „Menschen“ als biologisch­psychologische
Entitätbegreift, als eine naturhafte „Realität“. Auf diesen sichtbarenMenschenwirken einerseits bio­
logische Naturgesetze, andererseits der „periphere Umweltmensch“. – Dieses kausale Weltbild ver­
passt vollständig das radikalNeue sowohl der Sinneslehrewie der dreigliedrigenPhysiologie Steiners:
Hier ist derMenschenkörper identischmitder („göttlichen“)Welt, die s i c h –alsMenschenkörper–
in dreifacherWeise darlebt: alsNerven­Sinnessystem, als rhythmisches System, und als Stoffwechsel­
Gliedmaßensystem. Dank dem zwölffach nuancierten Sinnesgeschehen („außen“ und „innen“) wer­
den die drei Systeme in verschiedenen Bewusstseinsintensitäten wahrgenommen. Bezüglich des
Willensgeschehensheißtder–schwerzufassende–Leitgedanke:„DasmenschlicheGeistig-Seelische
taucht in den Stoffwechsel vollständig unter, so dass es sogar alsGeistig-Seelisches verschwindet.“
(26. Oktober 1922, GA314, S.94]

SchadsdualeTheorie ist inempirischerHinsicht insofernobsolet,weil innerhalbderNerven–auchder
propriozeptiven–beideProzessrichtungenbeobachtetwerdenkönnen.KeinheutigerHumanbiologe
wirdsichfüreinen„übersinnlichenMenschen“interessieren,denn:alsSubjektvonSinneswahrnehmung
kommt auch für die Physiologie letztlich nur der (ganze!)Menschenkörper in Frage, wie auch im­
mer er vor­interpretiert wird. Niemand stellt in Frage, dass das Tagesbewusstsein aus dem Nerven­
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Sinnessystem innerhalb des ganzenGesamtorganismus hervorgeht.Worin besteht denn dieAufgabe
anthroposophischer Physiologen, angesichts der unerbittlichen „monistischen“ Position Steiners?
Sie besteht nicht im Fabulieren über die afferent­„sensitiven“ Wahrnehmungen eines „makrokos­
mischen Menschen“, sondern im Nachweis der einheitlichen Funktion aller Nerven. Damit verbun­
den ist das Bloßlegen der Altlasten der Humanbiologie, auch des Glaubens an „gottgegeben­absolu­
te“meta-menschliche „Naturgesetze“ – so unantastbar solche Paradigmen auch wirkenmögen. Der
neue Leitgedanke lautet: der Gott der traditionellen Religionen ist imMenschenkörper dingfest. Der
neue Name des „Höchsten“ lautet:Wille, dieser ist ein „absolutes“ oder autogenes System, das sich
in den vielen Menschenexemplaren manifestiert oder „sinnt“. Der „Wille“ besorgt als Stoffwechsel­
Gliedmaßen­SystemdenorganischenAufbauund die Körperbewegung. Der „Wille“ gibt sich (in der
Mysterienweisheitdas„großeOpfer“)denWillensimpulsenseiner„sündig“­abgesondertenGeschöpfe,
seiner Menschenexemplare, hin. (NB Die Bezeichnung „absolut“ wird hier nicht in einem alten the­
istischen Sinn gebraucht, sondern so, wie sie Steiner z.B. am 16. Januar 1921 einsetzt. Er erklärt, dass
bei willkürlichen Bewegungen „der Stoffwechselvorgang so vollzogen wird, dass, auch ganz abgese­
hen von dem,was im Inneren desMenschen vorgeht, der Stoffwechselumsatz zu gleicher Zeit einäu-
ßerer Vorgang ist. Ich möchte sagen, es geschieht da etwas, wofür die Oberflächenbegrenztheit des
menschlichen Leibes nicht einzig und alleinmaßgebend ist. Es wird Stoff umgesetzt, aber so, dass di­
ese Stoffverwandlung, die da geschieht, gewissermaßen imAbsoluten, im relativ Absoluten na­
türlich, sich vollzieht, so dassmannicht sagenkann, dass das nur eineBedeutung für diemenschliche
innereOrganisation hat.“ 561)

DiePrämissenderUntersuchungen lauten,nachdemdieNaturallerBewegungen(vonuniversell­kos­
mischen bismenschlich­individuellen) als Primäres (s.o.) festgestellt ist:

a)NervenvermittelnVorstellungsbildung,inabgestufterIntensität,auchderStoffwechseländerungen
imMuskelsystem: der „Eigenbewegungssinn“ zielt auf Muskeln, Bänder, Sehnen, Gelenke (eine
andere Bezeichnung für diesen lautet: „Muskelsinn“).

b) DieNervenbahnen verlaufen immer vomUmfang zumUmfang des Körpers, sind vielfach un­
terbrochen, auch im Gehirn – wodurch überhaupt erst abgesondertes Bewusstsein, das „Einzel­
Sein“, entstehen kann.

c)GrundformderNervenbahnistdie(nachuntenodervorne)offeneLemniskate. InderLemniskate
kommt die radiale (erdzentrische) Formation des Gliedmaßensystems mit der sphäroidalen
Formation der Kopforganisation zusammen: „…die Lemniskaten [sind]… sehrmodifiziert, die
eine Hälfte durch die eine Schleife ist außerordentlich klein, wenn Sie denWeg verfolgen, der ge­
nommenwird von Zentripetalnerven durch das Zentrum zumEnde der Zentrifugalnerven.“562

d)Die Sensationender Sinne (oder derVorstellungen) ergreifendirekt denmotorischenApparat,
werden nicht im Gehirn zu Impulsen „umgeschaltet“. Körpergeschehen und „Umwelt“ sind eine
wirkende Einheit.

561 3. naturw. Kurs, GA323, S.292
562 GA323, 3. naturwissenschaftlicher Kurs, 11.Vortrag, S.211
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e) Gliedmaßen werden nicht von Nerven in Bewegung gebracht, sondern infolge des „unmittel­
baren Zusammensein der Seelemit der Außenwelt“.

f) „Innervation“ ist der Übergang der Nerventätigkeit (Gedankenbildung) in den Muskel, dem
Abbau folgt unmittelbar die Stoff­Erneuerung und Bewegung durch denWillen. „Stoffwechsel“
ist Transsubstantiation bzw. Substanz-Transformation).

g) Die gängige Physiologie verkennt die wahre Natur des (meta­räumlichen, körperübergreifen­
den)Gedankens.

h) Die eigentlichen „motorischen“Willensleiter sind die warmen Blutbahnen.

Das Hauptargument gegen die heute übliche Nerven­Einteilung lautet: Nervenbahnen unterschied­
licher Zuordnung lassen sich operativ vertauschen. Bei Operationen werden ganze Nervenbündel als
„Kabelsalat“ miteinander verbunden, ohne Zuordnung einzelner Fasern. Mit diesem Faktum ist die
Gleichartigkeit der Nerven evident.

Zu dieser Austauschbarkeit der Nervenbahnen schreibt der Wiener Chirurg Prof. Matthias Kux:
„Eindrucksvoll sind … Ergebnisse der rekonstruktiven Chirurgie peripherer Nerven. Nach chirur­
gischem Nerventransfer können Nerven in ihren neuen Verbindungen Bewegungen vermitteln, die
topografischund funktionell imgenauenGegensatz zu ihrer ursprünglichenFunktion stehen:Beuger
werdenzuStreckern, der rechteArmwirdwillkürlichundunabhängigvomlinkenArmbewegt,wenn
ermiteinemlinksseitigenArm­Nervverbundenwurde.EinvomImpulsgeneratorGehirnausgehender
Impuls fürden linkenArmmüsste jaauchaufdenrechtenArmgeleitetwerden.Umgekehrtmüssteder
vomrechtenArmdurchdieneueparadoxeVerbindungzumGehirnkommendeImpulsunterscheidbar
vomZentrumfürden linkenArmimGehirn lokalisiertwerden;aber immeralsvonperiphernachzen­
tralwirksameKausalität.DafürgibtesauchkonkreteklinischeBeobachtungen:Wirdeindurchtrennter
NervdesrechtenArmsseitlichandenmotorischenNervfürdasZwerchfellangeschlossen,sogelingtnach
intensiverPhysiotherapieundanhaltenderVorstellungs­SchulungdesPatienten,nachentsprechender
LatenzzeitwiedereineArmbeugungunabhängigvondergleichzeitigablaufendenZwerchfellbewegung
bei der Atmung. …Wenn man die Vorstellung des Impulsgenerators aufgibt, so bleibt die einfache
Tatsache bestehen:Durchaus vergleichbarmit einemSinneseindruck,wurde demGehirn ein frischer
SinneseindruckfüreinausdemBewusstseinverlorengegangenes, ‘nichtmehrvorstellbaresOrgan’,ver­
mittelt.…Die hier beschriebenen Phänomene werden in der Neurologie mit der Einführung immer
neuer, ‘höherer’ oder ‘zusätzlicher’ motorischer Zentren und deren (milliardenfacher) Verschaltung
imGehirnerklärt.DiePhänomenedeutenaberaufdiedurchSinnesorganenachzentralwirkendephy­
sischePeripherie.…Hierwirktdieuniverselle Schwerkraftdauernd,meistunbewusst, alsein einheit­
licher physischer Impuls aufHaltung und Stellung desMenschen…“ 563Aus Steiners Sichtwäre zu er­
gänzen: beim (tagwachen)Menschen stellt sich demNaturgesetz der „universellen Schwerkraft“ das
universelleGeistgesetznamens„Ich­Organisation“ entgegen.Dieser autogeneWille ist letzte Instanz,
eineMachtaufderEbenederkörper­äußeren„Naturgesetze“.DerWille istnichtpersönlich­psychischer,
sondern Physik­schaffender Natur. Im Stoffwechsel wird „alte“ Materie durch „neue“ Materie ver­
tauscht, ersetzt.Dadurch erlebt sich derMensch dumpf­gefühlsmäßig alswollendes, souveränes Ich.
563 Info3, Sept. 2011



543

SchadsTheoriestelltdenGrundgehaltderGeisteswissenschaftaufdenKopf:Die letztinstanzliche(„gott­
gleiche“) Geistnatur, das Ich oder der „Wille“, weicht einer psychologischen Spekulation. Statt in der
Neurologie – wie Kienle das versuchte – den Nachweis einer einheitlichen Funktion zu suchen, wird
das duale Nervendogma imGlauben an das zerebrale Subjekt bestärkt. Kienles späterer Blick auf den
heutzutage immenschlichen Bereich stattfindenden „Kampf des Problemkreises des Gottesbegriffes
von Thomas von Aquin“ verharrt hier auf dem Niveau des Leib­Seele­Problems. Dem Deutschen
Idealismus ist das Einmünden in die organische und soziale Dreigliederung verwehrt.

Rudolf Steiner: „…mit ein bisschen anthroposophischen Redensarten geht es wirklich den großen
Aufgaben der Zeit gegenüber heute nicht ab. Auchnicht damit geht es ab, dassman so ein bisschen an
der Grenze zwischen Psychologie und Chemie herumpfuscht, sondern allein damit, dass man Ernst
macht, die sich aus der geisteswissenschaftlichen Anthroposophie ergebenden Möglichkeiten auch
auf Physik und Chemie anzuwenden.“ 564Das Problem der motorischen Nerven, der vermeintlichen
Impulsgenerierung,derMuskel­Innervation, ist imKern einweltanschaulichesProblem,welchessich
in den paradox­„mysteriösen“ Befunden der rekonstruktivenNeurologie offenbart.

DerDurchbruchRichtungEntdeckungdes universell/individuellenWillensfindet in der Entdeckung
derNervenprozesse als Stoff­Abbau statt: „Daswird der großeMoment in der Entwickelung der rich­
tig verstandenen Naturwissenschaft sein, wo sie das Entgegengesetzte der Entwickelung, an der ent­
sprechendenStelle, fortsetzenddieseEntwickelung, erkennenwird,wo sienichtnurdenAufbau, son­
dern auch denAbbau, wo sie zu der Evolution die Devolution erkennenwird.“ 565Die Garantie für die
geisteswissenschaftlichenAngabenbesteht indenempirischenResultatenderHumanmedizin, sofern
sie nicht ideologisch vorimprägniert sind.

Ein nicht zu unterschätzendes Hindernis bilden die Altlasten derWissenschaftssprache. In der Regel
macht sichder„Wahnsinn“derneuronalenWillens­Interpretationbereits indenBenennungenkund:
„Aktions­Potential“, „neuronaler Impuls“, „Innervation“, „Impuls­Erregung“, schon das Adjektiv
„motorisch“ etc.: Die Terminologie ist vorbelastet, führt in die Irre.

– – –

Das „höhere Ich“ des Menschen ist im schlafenden Teil des Menschen, dem Bewegungs­ oder
„Willensmenschen“, direkt präsent. Auch tagsüber sind die Menschen gewissermaßen gut getarnte
Schlafwandler,oderbesser:Schlafhandler.DerWillensmenschstelltsich(pädagogisch­„karmisch“)den
VorstellungenundAbsichtendeswachenTagesbewusstseins zurVerfügung, in totaler Selbst­Hingabe
–dasBewusstsein lebt inderIllusiondes„Eigenseins“.Dieproprio­undviscerozeptivenNervendienen
derWahrnehmungdesverborgenenAktors,des„Willensmenschen“,deswahrenBewegers.Dieunvor­
stellbar gigantische Zahl „motorischer“ Nerven und ihre Zentren dienen dem dumpfen Bewusstsein
des innerenUniversums derMuskeln, Bänder, Sehnen, Gelenke.

564 Der Entstehungsmoment der Naturwissenschaft in der Weltgeschichte, 6. Januar 1923
565 Arnheim, 17. Juli 1924, GA319, S. 155
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Ballmer schließt den Bogen von den ersten wissenschaftstheoretischen Untersuchungen Steiners
(in den Einleitungen zu Goethes naturwissenschaftlichen Schriften) bis zu den Darstellungen des
Menschen als dem universellen „Gemeinschaftswerk“ aller Hierarchien. Er weiß den „Menschen“ als
den offenbaren Urgrund der Welt, der – als „Selbstbeweger“ – keines „Bewegers von außen“, keiner
äußeren „Naturkräfte“ u.dgl. bedarf. Er schreibt gegen das materialistische Zusammenwerfen des
Menschenkörpers und seiner „Bewohner“, den getrübten Ich­Bewusstseinen. Er analysiert die luzi­
ferische Vereinnahmung des ICH durch das isolierte Ich-Bewusstsein, die eingefleischte Vorstellung
des „natürlichen Einzelmenschen“. Wie Steiner gilt sein Kampf den verheerenden Folgen dieses
Menschenbildes für das Zusammenleben, für die Sozialgestalt. Die „verdorbene“ Physiologie spie­
gelt sich imkranken „sozialenOrganismus“, der auf einer überlebtenBegriffswelt gebaut ist – auf dem
falschenGlauben an den Impulsgenerator immenschlichenGehirn.

Nochmals: Sofern von einer „Doppelnatur“ – imHinblick auf BallmersGedankengebäude–dieRede
seinkann, ist es dieDoppelnatur innerhalbdes vermeintlichenEinzelmenschen.Wiemanz.B. inden
BüchernGeheimwissenschaft undTheosophie lernen kann, handelt es sich bei jedem „Menschen“
immer um ein dynamisches Ineinander zweier Letzt­Größen oder Letzt­Instanzen: nämlich einer
Individualität oder eines Geistesmenschen (in geistiger Hinsicht ist jeder Mensch „eine Gattung für
sich“!)undeinemGattungsmenschen,demTypus„Mensch“(inphysischerHinsichtsinddieMenschen
Einer.DiesezweiEntitätenmüssensauberunterschiedenwerden, siebildendieGrundpolaritäthinter
derphysiologischen„Dreigliederung“. InderTheosophieheißtes:„EntwickelungderMenschenformen
und Entwickelung der Seelenschicksale muss übersinnliche Erkenntnis auf zwei ganz getrennten
Wegen suchen; und ein Durcheinanderwerfen der beiden in derWeltanschauung wäre ein Rest ma-
terialistischer Gesinnung, der, wenn er vorhanden, in bedenklicher Art in die Wissenschaft des
Übersinnlichen hineinragen würde.“ Karl Ballmers polemische Unhöflichkeit besteht darin, die an­
throposophischen Naturwissenschaftler auf solche Restbestände materialistischer Gesinnung auf­
merksamzumachen.Die vonBallmer gemeinte „Doppelnatur“ zielt auf das Ineinander vonGattung
undIndividuum, in theologischerSprechweise:vonSchöpferundGeschöpf.AlsEinzelmenschensind
wir„Untermieter“ im„göttlichen“Gattungsleib,demMenschen­„Typus“,diesemGesamtkunstwerkder
zwölfwelthaftenSinneswirkungen.–DieÜbergangsstelledesGeist­SeelischenundKörperlichen ist in
derWärmekonfigurationdes Leibes zu suchen. (Der–dumpf erlebte –Wille ist dasWesen der äuße­
renWärmeerscheinungen.) Die eigentlichenWillensleiter sind nicht die Muskelnerven, sondern die
warmen Blutbahnen. In denMuskelnerven und deren Gehirnzentren findetman die „Fußabdrücke“
von Astralleib und Ich, dem „Willen“. Dort ist einerseits das (vorläufig schlaf­dumpfe)Vorstellen der
„eigenen“Bewegungsimpulse angesiedelt.Andererseits gelangendort die Stoffwechseländerungen in
den Muskeln zur Wahrnehmung. Der Name für diese Wahrnehmungen ist: „Eigenbewegungssinn“.
Dieser lässtdiewelthaftenVorgängederKörpermotorikals„eigene“erleben.–Als„Ich“empfindetsich
derEinzelmenschdeshalb,weil die „kognitiven“Ent­oderVerwesungs­Prozesse imgesamtenKörper
permanent durch die Re­Substantiation (Stoffwechsel bzw. Stofftausch) ausgeglichenwerden.

Die von Schad gemeinte „Doppelnatur“, die Dualität von „zerebrozentrischem“ und „sphärisch­hö­
herem“Ichverfälschtdiegeisteswissenschaftliche„Doppelnatur“ineinerWeise,diedasIch­Bewusstsein
der materialistisch imprägnierten Illusion überlässt, das Körperdasein sei eine „biologisch“­natür­
liche Einheit. Statt den Einzelkörper und das Nervensystem als Ineinander von Geistesmensch und
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Gattungsmensch zu konzipieren, wird diese dynamische Zweiheit (bzw. Dreigliederung) durch die
klassisch­akademische („psychosomatische“) Dualität Körper­Geist ersetzt, welche den (meta­psy­
chischen) Geist von seinem Körpergeschehen trennt. Hier wird der „Geist“ zum „psychischen“, d.h.
körper­jenseitigenPhänomen.Dieses traditionelleGeistverständnis,Resultatder„griechisch­idealis­
tischen“PhilosophiehinterTheologieundPsychologie, vernebeltdieTatsache,dass imEinzelkörpera)
unmittelbardas„Allerhöchste“präsent ist, als„VersammlungallerHierarchien“,undb)dasssichdieses
körperlicheAllerhöchste(das„relativ­Absolute“, s.o.) ineinSterbendesundeinImmer­Werdendesdif­
ferenzieren lässt. Das Sterbende ist der körperlich­irdische Nerven­Sinnespol, das Immer­Werdende
ist der körperlich­kosmische Stoffwechsel­Gliedmaßenpol. Diese „Pole“ begegnen sich im trichoto­
mischenMenschenkörper, sie gehen durch „Umstülpung“ auseinander hervor. In Letzterem lebt das
„höhere Ich“ oder die „Individualität“ der kommenden Inkarnation entgegen, hier ist das „Denken
der Hierarchien“ unmittelbar wirksam.

Dassdasverbalanthroposophischdrapierte„sphärischeIch“SchadsspezifischerNervenbedarf,umein
„Interesse“ amKörperdaseinzubefriedigen, ist dieFolge einerdualenWeltsicht,welchedenphysisch­
sichtbarenMenscheneinerhypothetischen„geistigenWelt“gegenüber stellt,wiedies inderkirchlichen
Tradition üblich ist. Der Kern der Anthroposophie besteht aber imWissen, dass alle „Evolution“ auf
das allmähliche Erwachen des höheren Menschen­Ichs im Sinneskörper zielt, welches „höhere Ich“
sich in vielen Inkarnationen jeweils den „richtigen“ Körper und das „richtige“ Schicksal (Karma) be­
sorgt. Dieses höhere Ich „organisiert“ sich Körper und Schicksal. DasWesentliche an Steiners Schau
besteht darin, dass der aufbauend­bewegende „Wille“ – in seiner physischen Manifestation – allem
Nervengeschehenpolarentgegengesetztist.AllesWillensgeschehenbedeutetorganischerAufbau(„Trans­
bzw.Resubstantiation“),allesNervengeschehenAbbau,körperinnereAusscheidung,Sedimentierung.
Der innere partielle Todesprozess lässt aus dem „welthaften“ Willensgeschehen Bewusstsein und
Selbst­Bewusstsein hervorgehen. Dieses gesonderte Bewusstsein ist in der imaginativen Sprache der
Märchen ein verlorenes, verwunschenes Kind. Das zumWissenschaftler ausgewachsene Kind inter­
pretiert „seinen“ Körper zunächst als „Naturgegenstand“. Der arroganten luziferisch­ahrimanischen
Ahnungslosigkeit gemäß entspringen die Körperbewegungen neuronalen „Verschaltungen“ oder
„Bewegungsprogrammen“.

EinDurchbruch inderNaturwissenschaftwirderst stattfinden,wennnichtnurderorganischeAufbau,
sondernauchderAbbauentdecktwird,wennsichzurEvolutiondieDevolutiongesellenwird–beginnend
mitderFeststellungCarlFortlagesausdemJahr1869:„DasBewusstseinisteinkleinerpartiellerTod,der
Todeingroßesund totalesBewusstsein, einErwachendesganzenWesens in seinen innerstenTiefen.“

Im dualistischenKlischee von „zerebrozentrischem“ und „weltverwachsenem“ Ich fehlt wie oben an­
gemerkteineplausibleErklärungdesZustandekommensderwillkürlich­bewusstenKörperbewegung.
Wie wird aus einem bewussten Gedanken (einem vorgestellten „Willensimpuls“) eine wahrgenom­
mene Bewegung?Wenn – gemäß Schad – das „höhere Ich“ sich für den Leib lediglich „interessiert“,
woher stammen dann – ursächlich – dessen Bewegungen? – SteinersWillenslehre wäre eine Fiktion,
wenn er die Resultate der geistigen Forschung nicht durch die empirischenTatsachen der Physiologie
bestätigt sehen wollte. Anthroposophie will auf jeder Ebene Empirie sein. Das Gerede vom „über­
sinnlichen Menschen“ ist geeignet, diese strenge Empirie durch esoterisches Wunschdenken zu ver­
unmöglichen.
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Das anatomischeDogmahat sich seit Steiner keinenMillimeter vonder Innervationstheorie entfernt.
Die neuronale Auslösung ist der Granit. – Schads „übersinnliche Lösung“ bietet keine Alternative,
weil sie dieAuslösung nicht erklären kann. Sie verpasst die Essenz der anthroposophischen Empirie:
die Synthesis des Sinnlichen und Übersinnlichen (welche der „Intuition“ gegeben ist), das
Übergehen des „Höheren“ i n Stoff und Bewegung. Das „höhere“ Ich bedarf keiner Nerven, um den
Leib wahrzunehmen, weil es der Schöpfer dieses Leibes und seiner Bewegungen ist, das „Primäre“
oder „Absolute“. Seit Beginn der „Anthroposophie“ gehört der Theismus und Idealismus des welt­
fernen Absoluten, der jenseitigen Gottesvorstellungen, der Vergangenheit an. Die sinnliche Welt ist
die Offenbarung Gottes: „Die Welt ist Gott“ (Philosophie der Freiheit, Erstauflage). Bereits in den
Einleitungen zu Goethes naturwissenschaftlichen Schriften findet sich die Feststellung, dass sich
immenschlichenHandeln das originale, unbedingteHandeln desWeltengrundes zu erkennen gibt –
imGegensatz zumGlauben, dass derUrgrund sich imMenschen lediglichabbilde (Kap.X/5Ethische
und historischeWissenschaft). Das Bild des Leibes als einem „Tempel der Gottheit“ ist so zu verste­
hen, dass dieser Tempel die „Gottheit“ oder „geistigeWelt“ i s t . AnderenHandeln erwachendie „se­
kundären Subjekte“ imVerlaufe vieler Verkörperungen zu sich selbst. Das Erwachen ist unser alltäg­
liches Geschehen: es besteht immagischenWirken der „Individualitäten“ oder „Geistmenschen“. Die
Menschen werden vom Kosmos „gedacht“: ihr „Tun hängt ab von den Bewegungen des physischen
Körpers“, es besteht imOpfer der „Gottheit“. Die dynamische „Grenzlinie“ zwischen physischem und
geistigemErleben ist physiologisch greifbar in der Verbindungslinie der Synapsen, Ganglien, etc.

Nerven sinddazuda, damit das „Niedrige“ aus dem„Höheren“ hervorgehen kann, damit sich die ver­
sammelten Hierarchien oder die „geistige Welt“ a l s Mensch entdeckt und – in individualisierter
Gestalt – weiterschafft, im Sinn der Aufforderung: Wirk e we i t e r ! Indem das „Höhere“ seine
Körperbewegungenvom„niederen“Tagesbewusstseinbestimmenlässt,mussesdieBewegungsabsichten
desselben einerseits steuern, andererseits auch: übernehmen – oder gegebenenfalls nicht überneh­
men. Indem es den „freienWillen“ schafft, übernimmt es die „Schuld“ für dessen Taten. Diese (kar­
mische)Relation ist einweltanschauliches, kein physiologisches Problem imheutigen Sinne. –Damit
ist das Problemdes „Bösen“ gegeben,weil dieRegie für die vollzogenenTathandlungen letztlich beim
„Höheren“ liegt. – Der Kampf gegen die „motorischen“ Nerven ist der Kampf für die Entdeckung des
MenschenalsdemUrwesen,das sich inseinenzur­Freiheit­bestimmtenGeschöpfenvervielfacht, sich
permanent neu erschafft. Die empirische Physiologie – so banal ihr Treiben ist – bedeutet unmittel­
barAnschauungvon„Weltschöpfung“.PsychologieundBiochemie tappenimNebelangesichtsderun­
mittelbar moralischen Dimension der Muskelprozesse, von deren Dimension das Tagesbewusstsein
nichts ahnt.

BeiKarlBallmerkanngelerntwerden,dasses sichbeim„Steiner­Nervenproblem“vorabumeinewelt-
anschauliche Angelegenheit handelt, die mit den Vorgaben der heutigen Fachwissenschaften nicht
bewältigt werden kann. Wenn der bewegte Körper nicht als ein Primäres, oder als „Urphänomen“
konzipiert wird, dann zerfällt auch die anthroposophische „Dreigliederung“ – imSog des klassischen
Leib­Seele­Denkens.DasweltanschaulicheProblemdes„Willens“undderNerven istdannverdorben.
Zur materialistischen Physiologie gesellt sich eine verdorbene „Dreigliederung“. Anthroposophische
Inhalte sind ständig der Gefahr ausgesetzt, im pragmatischen Chaos heutiger Routine und „wissen­
schaftlicher“Methodenunterzugehen.AmFallder„motorischen“NervenisthiereinedelikateVariante
des Untergangs untersucht worden. Das zentrale Angriffsziel der Nervenpolemik Steiners, die einge­
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fleischte Vorstellung eines im Gehirn lokalisierten Subjektes, liegt diesem Untergang zugrunde. Von
SteinersForderungnachVerifikationdereinheitlichenNervenfunktionbleibtnichtsübrig.Damitkolla­
bierenauchdieKonsequenzeneinerneuenSichtaufdieSozialgestaltung.Fürdie„sozialeFrage“bleibt
nichtsübrig–dieweil sichdiese auf allenGebieten laut zurückmeldet. Es ist ein Irrtumzuglauben, die
Systemfrageseiein„politisches“Problem.Die„Politik“ istnureinSpiegelderchaotischenBegriffswelt,
derenobersteKategoriedasnatürlicheEinzelsubjekt, derenoberstesProblemdieBeherrschungoder
– anständiger ausgedrückt – die Führung desselben ist. Die Situation ist nicht ermutigend – denn das
asozialeDenkenhat längst alleBevölkerungsschichtendurchdrungen.Eine vonSteiner 1921 gegebene
Lageanalyse wirft Licht auf die zentrale Bedeutung der Nervenlehre:

„Ichbinüberzeugtdavon,dassdie falscheHypothesevondensensitivenundmotorischenNerven,die
in dieWissenschaft als der Knecht desMaterialismus eingezogen ist, weit mehr als manmeint schon
dieDenkweise derMenschen ergriffen hat und in der nächsten oder in der zweitnächstenGeneration
Gesinnung wird. Ja, ich bin überzeugt, dass diese materialistische Nervenlehre schon Gesinnung
geworden ist in der Menschheit und dass wir eigentlich heute das, was wir in der Physiologie oder
in der Psychologie so als Theorie hersagen, schon in unseren Gesinnungen haben, und dass diese
Gesinnungen eigentlich die Menschen trennen. Wennman das Gefühl hat – und die Leute haben
heute schon das Gefühl –, dass eigentlich der andereMensch uns nur gegenübersteht so, dass wir sel­
ber auf ihn einenSinneseindruckmachen, er auf uns, dass er da abgeschlossenvonuns in sichhat sein
Gefühlsleben, das erst durch die Nerven vermittelt werden soll, dann richten wir eine Scheidewand
zwischen Mensch und Mensch auf. Es ist ja wirklich so, dass diese Scheidewände zu merkwürdigen
Anschauungen geführt haben, wenn man heute hört, dass Leute sagen: Ja, wenn ich einen anderen
Menschen ansehe, so sehe ich, dass er die Nasemitten imGesicht hat, dass er zwei Augen hat an der­
jenigen Stelle, wo ich weiß, ich habe auch zwei Augen. Er hat ein Gesicht so geformt wie ich; indem
ich das alles sehe, ziehe ich den unbewussten Schluss: Da ist ein ebensolches Ich in demOrganismus
drinnen wie in mir. – Es gibt heute schon Leute, die auch dieseTheorie vertreten und das Verhältnis
vomMenschen zumMenschen so äußerlich auffassen, dass siemeinen, aus derGestalt desMenschen
wäre erst ein unbewusster Schluss notwendig, um darauf zu kommen, dass der andere Mensch ein
mit demeigenen Ich gleiches Ichhat.DieAnschauung,welchenurdasNervenleben zusammenbringt
mit demVorstellungsleben, dagegen das Zirkulations­ undAtmungsleben zusammenbringtmit dem
Gefühlsleben, das ganze Stoffwechselleben zusammenbringt mit demWillensleben, die wird, wenn
sie Gesinnung wird, wenn sie einmal wirkliches Erleben wird, die Menschen wiederum zusammen­
führen. Ich kann für dieses Zusammenbringen heute zunächst nur ein Bild gebrauchen.

SehenSie,wirwürden jawirklich geistig­seelisch alsMenschen sehr voneinander getrennt sein,wenn
wirgeistig­seelischsoeinandergegenüberstünden,dasswireigentlichallesFühlenundWollendurch
unsereNerven inunserem Innern entwickeltenundder ganzeMensch in seinerHaut abgeschlos-
sen gedachtwerdenmüsste.DawirddasSeelische sehr isoliert.Und ichmöchte sagen:So fühlen sich
heute dieMenschen, und ein getreues Abbild dieses Fühlens ist der antisozial und immer antiso-
zialer werdende Zustand Europas.“ 566

566 R.St. in Basel, 21. April 1920, GA301, S. 35 f.
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Es ist wichtig, dass die gedanklichen Vorgaben für den empirischen Nachweis des „autonomen“
Stoffwechsellebensherausgearbeitetwerden,ausgehendvonderPolaritätvon„Wille“und„Bewusstsein“.
Die zentrale Stellung dieser Gedankenarbeit ist immer verkannt worden. Auch die „Dreigliederung“
als Systemfrage kommt ohne mutvollen Vorblick auf ein „autogenes Geistesleben“ – als absolutem
Novum – nicht aus. Der Begriff desGeisteslebens ist ähnlich dem desWillens verschwommen und
pragmatisch eingefärbt.WodieNerven­Unabhängigkeit desWillens nicht richtig gesehenwird,muss
auchdie sozialeAufbaufunktiondes„willenshaften“Geisteslebens imVerhältnis zum(abbauenden)
„Wirtschaftsleben“ verkannt bleiben.

DieKlärung findet auf demFeld der gedanklichen Realitäten statt. Diese sind Schöpfungen ex ni-
hilo, entstammen dem „Denkwillen“. Weder deskriptiver Praxisbezug noch spirituelle Postulate hel­
fen weiter. Die Behandlung dieserThemen („Wille“ / „Geistesleben“) ist „freies Geistesleben“ im sta-
tus nascendi.





Das „Nervenproblem“ – die kompromisslose Frontstellung 
Rudolf Steiners gegen die duale Lehre der sensitiven und 
motorischen Nerven – ist weder für Steiner selbst noch 
für die akademische Physiologie ein Problem, wohl aber 
für anthroposophisch orientierte Wissenschaftler im 
Spannungsfeld beider Welten. Nach wie vor tritt hier die 
akademische Heimatlosigkeit der Anthroposophie in aller 
Schärfe hervor, weil sich im Thema der Willkürbewegung alle 
physikalischen, physiologischen, psychologischen, spirituellen 
Gesichtspunkte der Menschenkunde versammeln.

Bei den jahrzehntelangen sporadischen Versuchen, sich der 
von Steiner gestellten „Hausaufgabe“ zu nähern, sind bisher 
die wichtigsten Ansätze ignoriert worden. Peter Wyssling 
lenkt den Blick auf die so verschiedenen Anthroposophen 
Karl Ballmer und Gerhard Kienle, in deren Begegnung 
das vermeintlich akademische Thema zum existentiellen 
Lernprozess wurde. Was zwischen Aristoteles, Galilei und 
Thomas von Aquin zu verhandeln war, will als überraschender 
Zufall – immer aufs Neue – in die Welt treten. Gerhard Kienle 
stellt, als Neurologe und Anthroposoph, gewissermassen eine 
Verkörperung des kontroversen „Nervenproblems“ dar. Die 
Weltanschauungsentscheidung für oder gegen den Menschen 
(als Urgestalt und Urkraft seiner Evolution und Bewegung) 
ist Ballmer wie Kienle auf den Leib geschrieben.


