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Wer die Verhiltnisse niichtern anblickt, sieht sich in
einer ZerreifSprobe. Lebt man das aus, was man als
die gewordene Personlichkeit eben kann, dann geriit
man in Opposition zu Rudolf Steiner, folgt man ihm,
muss man iiber sich hinauswachsen - aber wie?

Gerhard Kienle, 1982
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Briefwechsel iiber die
motorischen Nerven

(1953)



H. G. IN FEDE



K.B. an Dr. H. Poppelbaum am 17. Dezember 1952.
Sehr geehrter Herr Dr. Poppelbaum!

Ich wiirde es begriifien, wenn Sie Thre Autoritit einsetzen
wollten, um zu verhindern, dass R. ST. unnétig vor der wis-
senschaftlichen Offentlichkeit kompromittiert wird. Meine
Toleranzmaxime ist: Jeder Anthroposoph hat das Recht,
sich vor Rudolf Steiner so gut zu blamieren als er kann.
Dagegen sollte angestrebt werden, nicht auch Rudolf Steiner
zu blamieren.

Dr. Gerhard Kienle, in ,,Die Grundfragen der Nerven-Phy-
siologie®, Manuskriptdruck Tiibingen 1950, vertritt S. 50 den
Gedanken: Bei Aufrechterhaltung der Fiktion ,,motorischer”
Nerven miisse angenommen werden, dass jedem Erre-
gungsimpuls ein Wahrnehmungsvermdgen eigne, das den
Impuls auf den richtigen Weg leitet. Der motorische Nerv
besitze eine Wahrnehmungsfunktion, durch die er die Or-
gane finde, auf die sich der Willensimpuls bezieht. — Diesen
Gedanken iibernahm H. Witzenmann (Anthroposophisch-
Medizinisches Jahrbuch III, 1952, S.244): Bewegung sei nur
moglich, wenn vom motorischen Nerven die Stelle im Or-
ganismus gefunden wird, an welcher der bewegende Ein-
griff des Geistes erfolgen soll. ,Die sogenannten motori-
schen Nerven dienen daher lediglich der Vermittlung jener
Wahrnehmungen am eigenen Organismus, deren unser
Geist bedarf, wenn er bei einer Bewegungsabsicht sich dem
Organismus zuwendet.“ Ich habe mir tiber diese Kienle-
Witzenmann-These in der Unterhaltung mit mir selbst ein
eindeutiges Urteil gebildet, auf dessen Wiedergabe ich hier
aus Hoflichkeitsriicksichten verzichte.
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23.2.53
Warum es keine motorischen Nerven gibt

Man glaubt, das Zustandekommen der menschlichen Bewe-
gung erkldren zu sollen. Wie aber, wenn die Selbstbewegung
des Menschen ein nicht weiter ableitbares Urphdnomen ist,
das alle iibrigen physikalischen Bewegungen, die es in der
Welt gibt, erklart?

Was so im akademischen Sinn als Wissenschaft getrieben
wird, seit Jahrhunderten, beruht insgesamt auf der Unter-
stellung, Welt und Mensch seien nicht eine, sondern zwei
Wesenheiten, und auf der Konsequenz dieser Unterstellung:
der korperliche Einzelmensch, als der Welt gegeniiberste-
hend, empfange Einwirkungen der Welt, und sei als ein auf
diese Einwirkungen Reagierender zu verstehen. Die gesamte
Physiologie ist aufgebaut auf der Grundvorstellung, man
habe die Reaktionen des (so genannten) Menschen auf die
Aktionen der Welt zu erforschen.

Gegeniiber dieser akademischen Position gibt es die absolut
unvers6hnliche Kontraposition der Anthroposophie

Sie
Sinneswahrnehmung

Intuition
Geschehensbegriff
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Sonstige Erganzungen

Brief an die
Arbeitsgemeinschaft anthroposophischer Arzte,
12. Dezember 1951

Den ,, Arzte-Rundbrief“ Heft 9/10, 1948 sende ich Thnen
gleichzeitig separat.

Ich bin Thnen dankbar fiir die Uberlassung des vergriffenen
Aufsatzes von Dr. med. F Husemann tiber die sogenannten
»motorischen Nerven. Der Aufsatz erfiillte bei mir die
wohltuende Funktion, den Eindruck zu kompensieren, den
ich durch die kiirzliche Lektiire von zwei Aufsitzen zum
gleichen Thema im ,Anthroposophisch-medizinischen
Jahrbuch® I, 1950 erlitt. Ich war so unfreundlich gewesen, in
der Unterhaltung mit mir selbst die in den Arbeiten von Dr.
med. Z. und Dr. P. auftretenden positiven Bezugnahmen auf
Viktor von Weizsicker als anthroposophisch absolut unmaog-
lich zu bezeichnen. Es ist absolut scheufllich, literarisch die
Vorstellung zu verbreiten, R. ST. und V.v. Weizsacker mar-
schierten auf der gleichen Strafle, nur sei R. ST. etwas frither
aufgebrochen, sei umfassender und dergleichen. An dem
Verhalten des anthroposophischen Akademikers gegeniiber
dem ,Gestaltkreis“ kann es sich zeigen, ob man sich auf den
gravierenden Ernst des Problems der nichtexistenten ,,mo-
torischen Nerven einlassen will.

Habe ich den Ernst der Abrogation der ,motorischen® Ner-
ven erfasst, dann werde ich gegen die Eitelkeiten der Ge-
staltkreistheorie feststellen: Die Grundannahme v. Weiz-
sackers, wir Menschen als ,,Lebewesen® seien Selbstbeweger,

154



ist nach anthroposophischer Einsicht eine Riesenillusion.
Wir bescheidenen Menschen sind nicht Selbstbeweger. Sich
selbst bewegend ist nur das Ganze, die Welt, ist nur ,,der
Mensch® als Kosmos. Es ist uns von einer giitigen Welt er-
laubt, in der Illusion zu leben, wir seien Selbstbeweger. In
Wahrheit bedeutet unser physikalisches Bewegtsein, dass
wir jene SICH bewegende Entitit wahrnehmen (mittels der
»motorischen® Nerven!), zu der man sich in ein Verhiltnis
setzt durch den Christus-Impuls, und die als das kosmische
Wesen ,,der Mensch® in allen Menschen EINER ist. Die an-
throposophische Aufklirung an die Adresse des ,Gestalt-
kreises“ hatte zu lauten: Ich bin nicht Selbstbeweger. Ich
wohne als prasumtives ,,Ich® in meinem physischen Leibe
als in dem Wohnhaus Gottes. Zur Vermeidung der Illusion,
ich sei Selbstbeweger, bin ich aufgerufen, den EINEN wirk-
lichen Selbstbeweger — in mir und in jedem Menschen —
wahrzunehmen. - In dieser Richtung muss gedacht werden,
wenn erlebbar werden soll, dass die ,,motorischen” Nerven
der Wahrnehmung dienen. - Wenn einer Jahrzehnte lang die
Worte Zyklus 33,4, 14 ,,mit blutendem Herzen® prasent ge-
habt hat, wird er wohl mit dem Ernst der Sache rechnen
wollen. -

Dr. F. Husemann kennzeichnet das Problem der sogenann-
ten ,,motorischen“ Nerven anthroposophisch-verantwortlich
als die Frage nach dem ,Eingreifen des Willens in die Kor-
perlichkeit. Fiir uns ist die Frage des Eingreifens des Wil-
lens in die Korperlichkeit identisch mit der Frage unseres
moralischen Verhaltens zu der Wirklichkeit ,,der Mensch®,
d.h. unseres Verhaltens zu demjenigen MENSCHEN, der
als das Selbst des Kosmos EINER ist. Unser Fortschritt im
Moralischen wird darin bestehen, dass wir uns nicht ein-
bilden, Weizsickersche Selbstbeweger zu sein; sondern dass
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wir die Aufgabe anerkennen, den Einen Selbstbeweger
wahrzunehmen. Vielleicht werden wir einsehen, dass wir
tiber solcher Wahrnehmung und durch die Wahrnehmung
als Selbste tiberhaupt erst entstehen.

Im Zyklus 30, 8, 15 wird die physiologische Frage aufgewor-
fen: ,wodurch kommen Muskeln in Bewegung?®, und es
wird die prézise physiologische Antwort erteilt: ,dass die
Muskeln aus der personlich gewordenen Sphéirenharmonie
heraus bewegt werden®. Da nicht wohl anzunehmen ist, je-
der Meier und Miiller sei die personlich gewordene Sphi-
renharmonie, darf der Schluss gezogen werden, dass wir
nicht v. Weizsackersche Selbstbeweger sind.

Mit freundlichen GriifSen
[Karl Ballmer]

Undatierter Entwurf

Es gibt keine motorischen Nerven

Motto:
Die Bewegung ist Wirkung und nicht Ursache (22,9, 8)

R.ST. gab freundlicherweise die Leitlinie zur Behandlung
des gravierenden Problems der ,,sogenannten® motorischen
Nerven, als er sagte: ,,Sehen Sie, mit ein bisschen anthropo-
sophischen Redensarten geht es wirklich den groflen Auf-
gaben der Zeit gegeniiber nicht ab.“ (Der Entstehungsmo-
ment der Naturwissenschaft in der Weltgeschichte, S. 122).
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Die Frage der nichtexistenten, daher ,sogenannten motori-
schen Nerven wurde von anthroposophischer Seite bis 1950
nicht behandelt. Einzig Dr. med. Husemann publizierte 1921
einen vortrefflichen Aufsatz, der sich orientierend umsieht,
welche Belege in den Materialien der neueren Forschung zu
finden sind, um die Vorstellung der Nichtexistenz
»motorischer Nerven plausibel oder auch nur ertriglich zu
machen. Es liegt dem Aufsatze Husemanns ganz fern, die
Abrogation der ,motorischen® Nerven als aller-
bedeutsamstes zentrales Problem der Weltanschauung zu
erfassen.

Erst im Jahre 1950 gibt es dann im ,, Anthroposophisch-
medizinischen Jahrbuch® zwei Aufsitze zum Thema der
sensorischen und motorischen Nerven, vermutlich oder
offensichtlich im Zusammenhang mit dem Erscheinen der
4. Auflage von Viktor von Weizsickers ,Gestaltkreis® Dabei
musste sich zeigen, ob die anthroposophischen Autoren in
der Verfassung waren, den prinzipiellen Irrweg von Weiz-
sackers aufzudecken. Worauf es gegeniiber den Absurdita-
ten und Eitelkeiten der Gestaltkreistheorie ankam, war: ein-
sichtig zu machen, dass in der Anschauung der Schopfung,
die den Lehrmitteilungen der Anthroposophie subsistiert,
die BEWEGUNG ,Wirkung und nicht Ursache® ist. Bevor
von Motorik die Rede sein kann, muss erst der Grundbe-
griff der Bewegung klargestellt sein.

Auch v. Weizsécker ist zwar der Meinung, obschon es nur
eine akademisch-unverbindliche Redensart ist: die Natur-
forschung misse sich unter die Herrschaft der Idee der
Schopfung stellen. Er meint: ,,Ein emanzipiertes Jahrhundert
hat in einer Art Angst vor der Schopfung diese als eine zu
unbegreifliche, aber auch zu spekulative und wissenschaft-
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lich iberhaupt unbeweisbare, ja ihrer Pflichterfiillung ge-
fahrliche Idee aus der Naturwissenschaft ausgeschlossen.
Dieser Irrtum kann fallen, wenn es sich zeigt, dass es um-
gekehrt steht, und dass diese Idee allein es ist, unter deren
Herrschaft irgend etwas als Wahres und Wirkliches hervor-
zubringen ist.“ (Gestaltkreis, 4. Aufl. S.151) - Ich denke:
wenn die ,Idee der Schopfung® einen wissenschaftlichen
Inhalt bekommen soll, wird sie sich um das Schaffen des
Schopfers der Anthroposophie kiimmern miissen.

Die Abgrenzung gegen die Eitelkeiten der Gestaltkreistheo-
rie wire moglich gewesen. Aber vielleicht bot sich eine an-
dere Methode an: man schrieb ein bisschen bei v. Weiz-
sacker ab und hingte daran ein paar anthroposophische
Verzierungen.

[Handschriftliche Zusdtze:]

Als anthr. Methode konnte somit im Jahre 1950 nicht in
Betracht kommen, dass man ein bisschen bei v. Weizsicker

abschrieb und ein paar anthroposophische

Niitzlich wire vor allem die Klarstellung gewesen, dass die
Intentionen v. Weizsickers und seiner Schule auch nicht das
mindeste zu tun haben mit dem Problem der Abschaffung
der ,,motorischen” Nerven
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Undatierter Entwurf

Es gibt keine ,,motorischen” Nerven
Kann Gott irren?

Wenn die Reaktionire Gott erforschen, gehen sie von dem
Vorurteil aus, Gott sei die Wahrheit. Bei ihrer Erkenntnis
des Gottes ist die Wahrheit interessant.

Anders ist es, wenn die moderne Frontinderung vollzogen
wurde, und unter Gott jetzt die Welt verstanden wird. An
dem Gott, der die Welt ist, ist nicht nur seine Wahrheit
interessant, sondern auch seine Kunst, zu irren. Zur Wahr-
heit des Gottes, der die Welt ist, gehort sein Kénnen des
Irrtums.

Wer irrt bei der absurden Annahme, dass ich mich selbst
bewege? Es stiinde schlimm, wenn nicht Gott selbst der
Schuldige dieses Irrtums sein wollte. Der Satz ,ich lege
mich ins Bett“ ist wissenschaftlich ein Nonsens, denn es gibt
physikalisch keinen Korper, der sich aus sich selbst bewegt.
Die Vorstellung, dass wir Menschen Selbstbeweger seien, ist
ein Selbstbetrug, auf den wir indessen zur Fithrung unseres
Daseins notwendig angewiesen sind. Man muss fragen: Wer
ist die glitige Welt, die unsere Illusion zulédsst, wir seien
Selbstbeweger? Der wissenschaftlich unmogliche Satz ,,ich
lege mich ins Bett® ist dann sinnvoll, wenn Gott der Grund
und die Schuld meiner lebensnotwendigen Illusion ist, das
heifdt: wenn das Irren-Kénnen Gottes ein Bestandteil seiner
Vollkommenheit ist. Wenn der Mittelmeermythos einen
Gott die moralische Schuld der Menschen tragen lasst, so
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wird jetzt die physikalische Schuld akut, wenn die wissen-
schaftliche Einsicht, dass die Menschen keine Selbstbeweger
sein konnen, als Verpflichtung genommen wird.

Brief an Gerbert Grohmann, 24. Oktober 1953

Sehr geehrter Herr Dr. Grohmann!

Es ist mir ein aufrichtiges Bediirfnis, meiner Hochschitzung
Thres herrlichen Seminar-Biichleins Ausdruck zu geben. Ich
finde durch Thre Arbeit eine mir am Herzen liegende
Grunderfahrung bestitigt: dass es neben anderen Tugenden
zuletzt doch einzig die wirkliche Intelligenz ist, die den
Zugang ermoglicht zu der freien Fahigkeit, die unerhérten
Anregungen R. Sts. ernst zu nehmen. Es ist wie eine spite
Genugtuung, dass der Seminar-Lehrer von 1919 einen
ernsthaften Zuhorer fand. - Ich konnte mir denken, dass
von Threr Seite einmal ein ernster Beitrag zu dem gewalti-
gen Thema des Schlafens der Erde im Sommer und ihres
Wachens im Winter kommen kénnte. ,,Man“ hat doch wohl
den Ernst dieses Themas noch nicht bemerkt. - Zu einer
einzigen Stelle Threr Arbeit hitte ich einen Vorbehalt zu
machen. S.53 sagen Sie, der Sehsinn vermittle genau ge-
nommen als reine Sinneseindriicke nur das Hell-Dunkel
und [das] Farbige. Sie unterscheiden dann von den ,reinen
Sinneseindriicken® ,Seelenerlebnisse, welche auf den Seh-
sinn zurtickdatiert werden konnen.“ Diese Auffassung der
Leistung des Seh-,Sinnes” ist die iibliche akademische; ihr
widerspricht die Beschreibung der Leistung des Sehsinnes
durch R. ST. (vgl. ,,Anthroposophie, Psychosophie, Pneuma-
tosophie®, S.26). Es handelt sich um Schwerstwiegendes. In
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etwas derber Vereinfachung scheint mir gesagt werden zu
miissen: Die ,,Sinne” - im Sinne R. Sts. — sind im strengsten
Sinne objektive Leistungsorgane der objektiven Welt selbst.
Ein Objektives (ein grofl zu schreibender MENSCH) stellt
mir die Tatigkeit SEINES Sinnesorganismus zur Verfiigung,
damit ich (,,auf die Sinneseindriicke zuriickzudatierende®)
Seelenerlebnisse haben kann. Ich wohne mit meinen Seelen-
erlebnissen im objektiven Sinnesorganismus des
MENSCHEN. Im Sehsinn ist wirkend die EMPFINDUNGS-
SEELE. ,Diese Wirkung ist merkwiirdiger Weise gedank-
licher Natur® usw. Auch die Empfindungsseele ist primar
nicht mein Organ, sondern ist objektives Welt-Organ, ein
Organ des grof3 zu schreibenden MENSCHEN, an dessen
Leistungen ich teilnehme, sofern ich ebenfalls in bestimmter
Weise ,,Mensch® bin. Ich bin der Uberzeugung, dass es kein
Weiterkommen gibt, wenn man nicht die ,,zwolf Sinne“ als
die Aktion der Welt selbst auffasst, in die ich mit meinen
Seelenerlebnissen teilnehmend ,,eingeschaltet” bin.

Erlauben Sie mir die Uberreichung der kleinen Gelegen-
heitsschrift ,,Briefwechsel iiber die motorischen Nerven®; sie
ist aus dem Bediirfnis erwachsen, die Auflerungen R. Sts.
nicht spielerisch, sondern ernsthaft zu erarbeiten.

Mit freundlichen GriifSen
[Karl Ballmer]
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Brief an Carlo Septimus Picht, 5. November 1953

Sehr geehrter Herr Picht!

Bei von Thnen fiir den Druck vorbereiteten Vortragstexten
stie3 ich schon mehrere Male auf die grundsitzliche Frage,
ob es angingig ist, einzelne Worte in Anfithrungszeichen zu
setzen. Auf Seite 376 im Novemberheft der ,Blétter fiir An-
throposophie® steht das Wort ,,Revolte® (das fiir uns bereits
in anderer Hinsicht Gegenstand der Unterhaltung war) in
Génsefiiichen. Da der vortragende Sprecher nicht Génse-
fufSchen sprechen kann, so sind diese notwendig - und fiir
den empfindsamen Leser unverkennbar — Zutaten eines
Redaktors. Es entsteht durch den Akt des Redaktors unver-
meidlich der Eindruck, die im Drucke wiedergegebene Rede
werden durch den Redaktor nachtriglich ,zensuriert®. Ich
gestehe frei, dass mir dieser Eindruck peinlich ist. Ich bin
grundsitzlich der Meinung, dass auf die Anbringung von
Anfithrungszeichen zu einzelnen Worten verzichtet werden
sollte.

Die ,,Motorischen Nerven® haben bisher kein Echo zu er-
zeugen vermocht. — Hans Arenson duflerte sich erfreut tiber
die Adolf Arenson betreffende Stelle des Biichleins. - Dr. G.
Grohmann (Stuttgart), an den ich ein Exemplar gesandt
hatte, um ihm meine Wertschidtzung seines vortreftlichen
Biichleins tiber das Seminar von 1919 iiber den Pflanzen-
kundeunterricht auszudriicken, antwortete aufgeschlossen,
zuriickhaltend und ohne auf den Inhalt meiner Arbeit ein-
zutreten. — An Dr. Poppelbaum habe ich kein Exemplar
gesandt, ich war mir diesen Respekt vor mir selber schuldig,
da er, anstatt weiter zu antworten, sich in bequemes Schwei-
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gen hiillte. Ubrigens steht eine wichtige Hauptsache nicht in
meinem Texte: dass ich die Anregung zu meiner Arbeit von
der empfehlenden Erwahnung des Kienle-Elaborates durch
Dr. Poppelbaum im ,,Goetheanum® empfing. Dr. P., oder
meinetwegen sein Amt, wurde von mir mit gréfiter Scho-
nung behandelt; meine Bemerkungen iiber seinen Aufsatz
im Anthr.-Mediz. Jahrbuch, wenn ich sie nicht unterdriickt
hitte, wiirden sehr hart ausgefallen sein. Der Titel seines
Aufsatzes ,Warum nannte Rudolf Steiner die sensorischen
und motorischen Nerven wesensgleich® ist eine nackte Per-
fidie. Im Inhalt seines Aufsatzes betrachtet es Dr. P. dann als
seine Aufgabe, zu zeigen, dass er nicht die leiseste Ahnung
des von R.St. Gemeinten hat. - Durch mein taktisches Ver-
halten glaube ich immerhin verunméglicht zu haben, dass
man mich - nach bekannten Mustern - kaltbliitig absticht.

Konnten Sie meine Vermutungen betr. Julius Pikler und
Gaswitz tiberpriifen?

[Karl Ballmer]

Brief an Hermann Weyl, 5. November 1953

Sehr geehrter Herr!

Die kleine Gelegenheitsschrift ,,Briefwechsel tiber die moto-
rischen Nerven®, die ich mir Thnen zu senden erlaube, ent-
halt eine Idee von Physik, die zwar duflerst ausgefallen, aber
gedanklich in sich geschlossen ist. Diese Idee von Physik -

163



als eine Art Gegenidee zu der Idee der Physik als ,,symboli-
scher Konstruktion“ — versteht das physikalische Sein der
Welt als das Selbstverhiltnis eines grofl zu schreibenden
MENSCHEN. Wie es als das Wesentliche von 50 Léwen den
Begriff Lowe gibt, so gibt es als das Wesentliche der WELT:
den Begriff der Welt, und das ist der Menschen-KORPER,
ein Begriff also, der zugleich ein Korper ist. Dieser ist inso-
fern als bewusster Begriff ein Gedanke, als ,,der Mensch®
derjenige ist, der sich erinnert, wie er geworden ist. Diese
schopferische Erinnerung, in der Gegenwart vollzogen, ist
der auflerzeitliche in sich abgeschlossene totale Weltvor-
gang, zu dem sich das Geschehen in der Zeit verhilt wie die
Ubernahme eines Bisen durch das Wesen ,,der Mensch®,
Der Anfang der Menschwerdung ist die Wirkung des ferti-
gen Menschen, ,,der Mensch® in Gegenwart verhilt sich in
sich selbst wie Wirkung und Ursache, wie Anfang und Ende
des Weltvorganges.

Die in meinem Biichlein angedeutete ausgefallene Idee von
Physik entfaltet sich von der (auf der Schlussseite des Biich-
leins angefiihrten) These aus: dass die Annahme von ,,mo-
torischen™ Nerven ein wilder Irrtum sei.

Mit freundlichen Grifien

Karl Ballmer
(geb. 1891 in Aarau)
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Erlduterungen der Herausgeber

Die vorliegende Neuausgabe enthilt den ,,Briefwechsel tiber die
motorischen Nerven® in der gleichen Form, wie er in der Erst-
ausgabe des ,Verlags Fornasella® von 1953 vorliegt. ,,Fornasella®
ist der Name des Gutes von Ballmers Freund Hans Gessner; zur
Verlagsgriindung mit der gleichen Namensgebung kam es aus
Anlass der Publikation der zwischen Ballmer, Gerhard Kienle
und Hermann Poppelbaum gewechselten Briefe.

Die Formatierung wurde weitgehend dem Original angeglichen,
was flir Studienzwecke den Vorteil anndhernd gleicher Seiten-
zdhlung mit sich bringt. Der Erstdruck entspricht bis auf einen
einzigen Fehler des Setzers dem im Nachlass (Staatsarchiv
Aarau) vorliegenden Originalmanuskript.

Auch die Zitatquellenangaben Ballmers wurden beibehalten und
werden untenstehend unter praktischen Gesichtspunkten er-
ganzt. Die von Ballmer zitierten Nummern der Vortrage Rudolf
Steiners beziehen sich auf die Zdhlung durch Hans Schmidt, Das
Vortragswerk Rudolf Steiners, Dornach 1950. In der Neuauflage
dieses bibliographischen Werkes (1978) wurde diese nicht mehr
gebrauchliche Zahlweise weggelassen. Wo von uns zusitzlich
Seitenzahlen zu Ballmers Zitatquellen angegeben werden, ge-
schieht dies ohne Gewibhr, d. h. ohne Riicksicht auf verschiedene
Auflagen. Auf Schriften und Vortrige Rudolf Steiners wird dabei
in der Regel nach den GA-Nummern (Gesamtausgabe im
Rudolf Steiner Verlag, Dornach / Schweiz) verwiesen. Den zum
Teil erheblichen Differenzen im Wortlaut bei Zitaten Steiners
gegeniiber heutigen Ausgaben konnte hier nicht nachgegangen
werden.

Zu beachten ist zusitzlich das Literaturverzeichnis auf S. 230.
Namen in KAPITALCHEN verweisen darauf.
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Das Bewusstseinserlebnis des sich willkiirlich
Bewegens ist fiir jedermann das allerselbst-
verstindlichste. Dennoch ist die Bewegungs-
fahigkeit des Holzklotzes und die Motilitit
des Menschen von grundsitzlich gleicher
Art; die Annahme des Gegenteils wire
luziferische Anmaflung. Die erlebte Willkiir
ist kein physikalisches Agens. Es kann auf
Grund der Belehrung Rudolf Steiners nur
gesagt werden: Indem die Meier und Miiller
die Teilnahme ihres Ich an den Bewegungen
erleben, kann auch das Bewusstseinserlebnis
des sich willkiirlich Bewegens auftreten. Es
steht eben zur Aufgabe, dahinter zu kommen,
dass es zur Fithrung unseres Daseins
notwendige Illusionen geben muss, damit wir
als die Bewohner unseres Korpers, den wir
nicht ohne weiteres mit unserem ,,Ich“ zu
identifizieren haben, moralische Wesen sein
konnen.




