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Rudolf Steiner und die jiingste Philosophie

Zu: Max Scheler, <Mensch und Geschichte», im Verlag der
Neuen Schweizer Rundschau, Ziirich 1929.

Die Einsichten eines bedeutenden Geistes werden schal,
wenn sie post festum von Geistern zweiten Ranges fiir das
Bildungsbewufitsein entdeckt werden. Die Ironie kommt zu
kurz, wenn eine zur Bildungseinsicht gewordene Idee unter
dem Beifall der Zeit sich gegen den wirklichen Urheber dieser
Idee wenden darf.

Ich denke nicht an Entlehnung, wenn bestimmte funda-
mentale Weltanschauungsideen, von Rudolf Steiner in den
achtziger und neunziger Jahren herausgestellt, um das Jahr 1929
herum als Frucht der fortgeschrittensten Phase der philo-
sophischen Arbeit auftreten. Ich sehe einfach, daf} es vierzig
Jahre dauerte, bis die grundlegenden Postulate der Weltan-
schauung Steiners fiir die philosophische Diskussion reif ge-
worden sind. Es bedurfte des Blickes eines Scheler, um bei der
Inventarisierung des Lagerbestandes merkenswerter Philo-
sopheme in der Bildungs-Sphire auf Gedanken zu stoflen, die
nun doch nur ein matter Widerschein der Gedankenrichtung
sind, die zur Ausbildung der Anthroposophie gefiihrt hat.

Scheler fiihrt typische Auffassungen der Geschichte auf
typisch verschiedene Anschauungen vom Wesen des Menschen
zuriick. «Jede Geschichtslehre hat in einer bestimmten Art von
Anthropologie ihren Grund, gleichgiiltig, ob sie dem Histo-
riker, Soziologen oder Geschichtsphilosophen bewufit und
bekannt ist oder nicht.» Fiinf Grundideen lassen sich nach
Scheler auffinden, von denen die zwel jiingsten und zuletzt
gewordenen sich in ihrer scharfen Eigenart dem Bewuf3tsein der
wissenschaftlichen Bildung noch entziehen. Die fiinfte und
jingste dieser Grundhaltungen wird demonstriert an den bei-
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den Philosophen Dietrich Heinrich Kerler und Nicolai Hart-
mann. In diesen Denkern gelangt der Kantianismus zu einer
neuartigen Konsequenz. Kant noch hatte die Gottesvorstellung
notig als «allgemeines Postulat der praktischen Vernunft». Hier,
bei Kerler und Nicolai Hartmann soll nach Scheler gelten: «Ein
Gott darf und soll nicht existieren, um der Verantwortung, der
Freiheit, der Aufgabe — um des Sinnes vom Dasein des Men-
schen willen». Dem «postulatorischen Theismus» Kants wird
dieser neue «postulatorische Atheismus der Verantwortung»
gegeniibergestellt. Wir sehen somit die jiingste Entwicklung der
Philosophie eintreten in eine neue Phase einer nicht neuen
Aufgabe: der Liquidierung des Theismus. Der Vortrupp der
jingsten Philosophie gelangt dort an, von wo Steiner vor
einigen Jahrzehnten aufgebrochen ist.

Im Jahre 1894 spricht Rudolf Steiner eine Zentralidee seiner
Weltansicht aus: Die Philosophie Steiners «kennt keinen Wel-
tenlenker, der aulerhalb unserer selbst unseren Handlungen
Ziel und Richtung setzte. Der Mensch findet keinen jenseitigen
Urgrund des Daseins, dessen Ratschliisse er erforschen kénnte,
um von thm die Ziele zu erfahren, nach denen er mit seinen
Handlungen hinzusteuern hitte. Er ist auf sich selbst zuriick-
gewiesen. — Der Mensch macht nicht die Zwecke eines objek-
tiven (jenseitigen) Urwesens zu seinen individuellen Zwecken,
sondern er verfolgt seine eigenen.» («Die Philosophie der
Freiheit») (Ich wiifite nicht, wie der Philosoph ein fruchtbares
Verhiltnis zur Anthroposophie ausbilden wollte, ohne Be-
riicksichtigung dieser Grundidee der Weltansicht Steiners.)

Im Jahre 1929 inventarisiert die Schrift Schelers: «Auf nichts
darf der Mensch [nach Kerler und Nicolai Hartmann] sein
Denken, seinen Willen stiitzen, um in den Weltlauf Richtung,
Sinn, Wert zu tragen. Auf nichts, weder auf eine Gottheit, die
thm mitteilt, was er soll oder nicht soll, noch gar auf so schibige
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Miflliebiges Erbe

Der Generalangriff auf den deutschen Idealismus ist im vollen
Gange. Zu einer Entscheidung wird es indessen nicht so bald
kommen; denn es fehlt den Verderbern eines groflen Erbes
gegeniiber zunichst die Gegenpartei, die fiir die Sache Hegels,
Fichtes, Schellings, Schillers, Goethes zu streiten verméchte.
Der versenkte Same lebt im Keimgrund des Schicksals, doch
die Inkubationszeit des philosophischen Geistes des vergan-
genen Jahrhunderts ist noch nicht beendet; die Bekimpfer des
deutschen Idealismus stellen sich einem unwirklichen Gegner:
sie kimpfen gegen die Ausgeburt ihrer eigenen Mifiverstind-
nisse. Der deutsche Geist wird auferstehen. Die Verwandlung,
die er inzwischen absolviert, wird seine Verwechslung mit
bloflem Epigonentum unmdglich machen. Man wird Hegel-
Forschung, Goethe-Forschung in einem mehr als philologi-
schen Sinne betreiben, man wird nicht so sehr fragen, ob wahr
oder unwahr ist, was Hegel, was Goethe gelernt haben — , man
wird die Kithnheit haben zu fragen: was Hegel, was Goethe
inzwischen geworden sind. Wir sehen eine Jugend herauf-
kommen, die mit dem vollen Ernste der Verantwortung den
Gedanken zu denken wagt, dafl der deutsche Geist, dafl der
Menschheitsgeist eine Einheit ist; dafl das Ichhafte der univer-
sellen Geistigkeit Vergangener durch die Ichhaftigkeit Gegen-
wirtiger Auferstehung feiert. Das ist doch das Tiefste des
deutschen Weltanschauungsimpulses: dieses Vertrauen in die
Ichheit des Geistes. Das kritizistische Dogma von der Aus-
geschlossenheit der ohnmichtigen «Subjektivitit» vom Geiste
konnte dieses Vertrauen zeitweise lihmen, aber nicht ertéten;
Kant mufite wider Willen der Wegbereiter der Ichphilosophie
sein, die deswegen nicht der heutigen Verurteilung zu verfallen
brauchte, weil sie auf halbem Wege stehengeblieben ist. Dafl die
zweite Weghilfte beschritten werde, darauf kommt es heute an.
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Man wird bei dieser fortschreitenden Arbeit aus vielen Rich-
tungen her die Problemlinien konvergieren sehen auf die eine
zentrale Frage: Was ist der Mensch? Man wird die Problematik
dieser Frage selbst sehen. Denn man wird iibereinkommen, daf§
der Mensch nicht «Gegenstand der Wissenschaft» sein kann,
nicht der Wissenschaft, die feststellt «was ist». Man wird aus
dem letzten Hinterhalte, der nicht die Sackgasse des Theismus,
sondern ein unbefangenes platonisches «Staunen» ist, fragen,
ob Gegenstinde, Dinge durch den Menschen sind, ob das
immerhin menschlich-sprachliche «ist» und «Sein» durch den
Menschen ist, ob der Mensch weniger als der letzte Grund alles
Griindens ist. Die Christenheit sollte nicht geringschitzen, dafl
thr Gott, durch den sie die Welt bestehen 148t, auch ein wirkli-
cher Mensch ist. Vielleicht ist es an der Zeit, dem Menschen
Verantwortungen zuzumuten, die bisher Gott — durch den
Menschen — beansprucht hat. Noch auch wird man nach dem
«Wesen» des Menschen fragen; denn die Was- und Wesensfrage
zielt doch auf die «Allgemeinheit» der Antwort. Es kann aber
mich, dieses unaussprechbare, von mir erlebte «Ich» eine Ant-
wort nicht befriedigen, die gerade durch ihre Allgemeinheit
mich nicht enthilt. Vielleicht ist Menschenwissenschaft als Wis-
senschaft des Unaussprechbaren zutiefst — trotz Mauthner —
ein Sprachproblem: wie der Mensch als «Gegenstand», so ist
die Sprache zunichst ein Produkt der Natur; wie die Natur
ithren Ursprung aus dem Menschen sucht, so méchte vielleicht
die Sprache von blofler Natur zu bewufiter Schéptung werden?
Die fortschreitende Ich-Geistigkeit wird mit Nachdruck die
Fruchtbarkeit der These anzweifeln, die Max Scheler so for-
muliert hat: «Wenn es eine philosophische Aufgabe gibt, deren
Losung unser Zeitalter mit einzigartiger Dringlichkeit fordert,
so ist es die einer philosophischen Anthropologie. Ich meine
eine Grundwissenschaft vom Wesen und Wesensaufbau des
Menschen ... Ein solche Anthropologie allein verméchte allen
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Anmerkungen der Herausgeber
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Erkenntnis-Art» (in Bibl.-Nr. 1).
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«Mensch und Geschichte», a. a. O
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sammelten Werke, a. a. O.
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(a. a. O.),S. 124.
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der zweiten «Unzeitgemiflen Betrachtung»; Kritische Studien-
ausgabe Bd. I, S. 290.

«dafS der Mensch vor allem lerne .. .»: A. a. O.,S. 325 (10. Ab-
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Max Stirner: «Der Einzige und sein Figentum», Zitate Reclam-
Ausgabe S. 429 und 411.

«Nicht selbstlos soll der Mensch werden ...»: Rudolf Steiner,
«Der geniale Mensch», im «Magazin fiir Literatur», 12. und 19.
Mai 1900 (BiblL.-Nr. 30, S. 431 f).

«Das menschliche Handeln ...»: Vgl. Bibl.-Nr. 30, S. 417 ff.
«Philosophische Weltanschauung»: Ebenfalls in Band 9 der
Gesamtausgabe a. a. O, Zitat S. 83 f.

«Der einzige Zugang zu Gott ...»: A. a. O.

Steiner siber Rudolf Otto: In Bibl.-Nr. 176.

«Entweder ist ein vernunftbegabtes BewufStsein ...»: Steiner in
«Haeckel und seine Gegner» (1900); vgl. BibL.-Nr. 30, S. 171.
«Karma und Reinkarnation als ...»: Vgl. Steiner, «Reinkarna-
tion und Karma — Vom Standpunkte der modernen Naturwis-
senschaft notwendige Vorstellungen» (1903), in Bibl.-Nr. 34.
Dietrich Heinrich Kerler: * 16. Juni 1882 in Neu-Ulm; Dr.
phil., Buchhindler, Verleger und Privatgelehrter; T 16. Septem-
ber 1921.

Zyklus 28, 1, 12: Rudolf Steiner, Die okkulten Grundlagen der
Bhagavad Gita (Bibl.-Nr. 147). (Bei der aufler Gebrauch ge-
kommenen «Zyklus»-Zihlung bedeutet jeweils die erste Zahl
den betreffenden Vortragszyklus Steiners, die zweite die Num-
mer des Vortrags und die dritte die Seitenzahl.)
«Sendschreiben» an die Dichterin Maria delle Grazie: Betitelt
«Die Natur und unsere Ideale»; in Bibl.-Nr. 30.
«Pneumatosophie», 4 Vortrige: In Bibl.-Nr. 115.

Im ersten Heft der «Rudolf Steiner-Blitter»: Vgl. Karl Ballmer,
Das Ereignis Rudolf Steiner, Siegen/Sancey le Grand 1995,
S. 43.

Begriff der Natur: Vgl. Ballmer a.a.O., S. 67-123: Der
theistische Naturbegriff und der Begriff der Natur in Rudolf
Steiner.

Steiner, «Welt- und Lebensanschanungen im neunzebnten Jabr-
hundert>: (1900) Als wesentlich erweiterte Neuausgabe 1914
unter dem Titel «Die Ritsel der Philosophie» (Bibl.-Nr. 18).
Ballmer legt Wert auf die Feststellung (im «Briefwechsel iiber
die motorischen Nerven»), dafl das Schluflkapitel der zweiten
Auflage («Skizzenhaft dargestellter Ausblick auf eine Anthro-
posophie») «mit dem <Ausblick> von 1900 inhaltlich véllig
tibereinstimmt.»



98 Steiner prigt den Begriff der «Gétter-Religion»: Vgl. den Vortrag
in Wien am 10. April 1914, in Bibl.-Nr. 153.

101 «Im 21. Kapitel von N. Hartmanns Ethik ...»: Mensch und
Geschichte (a. a. O.), S.142.

111 Einleitung zu Goethes «Spriichen in Prosa»: In Bibl.-Nr. 1.

Die «Bibliographie-Nummern» beziehen sich auf die in Dor-
nach /Schweiz (Rudolf Steiner Verlag) erscheinende Rudolf
Steiner Gesamtausgabe.
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Nachbemerkung

Der erste der beiden in diesem Band enthaltenen Texte bildete den
Inhalt des fiinften und letzten Heftes (erschienen September 1929)
der von Karl Ballmer selbst in Hamburg herausgegebenen «Rudolf
Steiner-Blitter» — vgl. hierzu das Nachwort der Herausgeber in Karl
Ballmer, «Das Ereignis Rudolf Steiner», Siegen / Sancey le Grand
1995. Erginzend hier eine Briefstelle (an Dirich, 6. Juli 1929): «Da
mein Absatz in der Offentlichkeit bisher grofer war als innerhalb der
Anthroposophischen Gesellschaft, werde ich noch mehr darnach
trachten, in die Offentlichkeit zu dringen. Dazu scheint mir ein
geeigneter Weg, den einzelnen Heften mehr in sich abgeschlossenen
Broschiiren-Charakter zu geben, also den <Zeitschrift>-Charakter
zunichst etwas zuriicktreten zu lassen. Ich werde also fiirs nichste eine
Anzahl Hefte mit je einem Thema bringen, das nichste zu Schelers
Mensch und Geschichte> unter dem Titel <Rudolf Steiner und die
jingste Philosophie>. In der Broschiire <Mensch und Geschichte>
beschiftigt sich Scheler u. a. mit Kerler und Nicolai Hartmann, das
gibt Ankniipfungspunkte.» An Hermann Poppelbaum hatte er am 22.
Juni 1929 geschrieben: «In dem darauf folgenden Hefte beabsichtige
ich eine Textvergleichung der ersten mit der zweiten Ausgabe der Phi-
losophie der Freiheit zu bringen ...»

Mit Max Scheler hatte sich Ballmer bereits im ersten Heft der «Blitter»
auseinandergesetzt; den betreffenden Passus hatte er «zu-fillig in der
Sterbestunde» geschrieben (vgl. «Das Ereignis ...» S. 40 {f), und er
unterstrich dann die Bedeutung Schelers dadurch, dafl er quasi als
Nachruf die Schilderung der Begegnung Schelers mit Rudolf Steiner
aus dessen «Mein Lebensgang» abdruckte.

Mit der Zeitschrift «Die Horen», in der der zweite hier wiedergegebene
Text, «Mifiliebiges Erbe», im April 1930 erschien, war Ballmer vor
allem tiber deren Mitherausgeber Willy Storrer bekannt. In dessen
frither selbstindiger Zeitschrift «Individualitit» (vgl. das Faksimile)
hatte Ballmer bereits publiziert; der Anthroposoph Storrer hatte das
«Konkurenz»-Unternehmen «Rudolf Steiner-Blitter» heftig begriifit
(«Gegeniiber dem Massen-Spiritus, wie er offiziell ausgeschenkt wird,
mufl man auf individuelle Geistigkeit mit Begeisterung reagieren.»).
Im Frithjahr 1930 waren die beiden auflerdem in Kontakt wegen einer
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scharfen, polemischen Kontroverse zwischen Storrer und der Redak-
tion der Zeitschrift «Anthroposophie», bei dem es um Max Stirner
ging. Vgl. hierzu Ballmers in diesem Zusammenhang entstandenen
Aufsatz (mit dem er «temperierend wirken» méchte) in «Max Stirner
und Rudolf Steiner», Siegen / Sancey le Grand 1995.

Am 3. Mai 1930 starb Willy Storrer; Ballmer schrieb den Nachruf in
«Was in der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht».
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