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Albert Steffen
— ein Lehrer der Anthroposophie

Die Frage, was ein Anthroposoph sei, bietet nicht gerin-
gere Schwierigkeiten als die Frage, was der Mensch sei. Und
wie das Leben nun einmal ist: man ist Mensch, bevor man
zutiefst weifl, was man ist; — und so ist man vorderhand An-
throposoph, ohne voll verantwortlich sein zu kénnen fiir die
anspruchsvollen Offenbarungen des Wesens Anthroposophie.

Anthroposoph sein ist ein Schicksal. Ich bin Anthroposoph,
indem ich weifi, dass ein gutes Schicksal mir einen aussichts-
reichen Weg erdffnete, auf dem mir das Ziel meiner Menschen-
bestimmung in der Gestalt des Wesens Anthroposophie vor-
gegeben ist. Es ist mir in Aussicht gestellt, dass ich mich selbst
realisieren werde, wenn ich die Kraft habe, mich selbst aus der
Transzendenz eines Andern Ich entspringen zu lassen. Nicht
das cogito ergo sum macht mich zum Anthroposophen, son-
dern die Einsicht: ich konstituiere mich als Ich, indem ich das
Andere Ich erkennend wahrnehme.

Die anthroposophische Bewegung ist eine universelle
Menschheitsbewegung und bewegt sich aus der Kraft ihres
Bewegers. Nicht wir sind die Beweger. Wir sind die Bewegten.
Und wir sind es im eindrucksamen Doppelsinne des deutschen
Sprachausdruckes: als Erleidende zugleich und als Handelnde.
Unsere innerlichste Bewegtheit als geistige Aktivitit erreicht
thr Héchstes, wenn sie dazu kommt, das offenbare und objek-
tive Wesen Anthroposophie als unser transzendentes Ich anzu-
sprechen. Mit solcher Aktivitit stehen die Glieder der anthro-
posophischen Schicksalsgemeinschaft im Genusse des Vor-
zuges, je Einer am Andern aufzuwachen im perspektivischen
Blick auf das Ich, das uns vorweg schon aufgewacht ist. Die
Wahrheit dieses gegenstindlichen Ich, des Wesens Anthro-
posophie, ist umso gehaltvoller und universeller, je persénlicher



es erscheint. Das ist die grofle Paradoxie der anthroposo-
phischen Offenbarung iiber das Wesen des Menschen, dass das
Universellste zugleich das Individuellste sein muss.

Als Erleidende und Empfangende vernehmen wir, dass die
Offenbarung des Wesens Anthroposophie die gegenwirtige
Christus-Offenbarung ist. ,,Das ist die welthistorische Bedeu-
tung der theosophischen Mission: denjenigen Teil der Mensch-
heit vorzubereiten auf die Wiedererscheinung des Christus auf
Erden, der sich dazu vorbereiten lassen will.“ (Zyklus tiber das
Johannes-Evangelium, Hamburg 1908, 12. Vortrag.) ,,Unsere
Zeit braucht in gewisser Beziehung eine neue Verkiindigung des
Christus-Ereignisses, und diese Verkiindigung will die Theo-
sophie sein.“ (Zyklus iiber das Johannes-Evangelium, Kassel
1909, 1. Vortrag.) ,,Von jetzt ab gibt es eine neue Offenbarung
des Christus, wir wollen bereit sein sie anzuerkennen, wir
wollen zu jenem kleinen Kreis gehéren, der dazu helfen will,
damit sie gréfier, dauernd werde, wir wollen auf die innere Kraft
einer solchen Offenbarung bauen, so dass sie sich unter der
iibrigen Menschheit ausbreiten mége, denn diese Erkenntnis
wird allmihlich allen zuteil werden.“ (Vortrag zu London, am
2. Mai 1913: Christus zur Zeit des Mysteriums von Golgatha
und Christus im 20. Jahrhundert.)

Das Wesen Anthroposophie offenbart sich — duflerlich — in
der Athergestalt eines Engels. Das offenbarende Ich ist nicht
diese Engelgestalt. Das offenbarende Ich ist kein blof} gene-
reller Begriff. Der Ich-Name hat hier ganz den Charakter, dass
jeder personliche Einzelne nur sich selbst diesen Namen zu-
legen kann. Dass der wahre Ich-Name dennoch ein vorge-
gebenes Objektives anspricht, darin besteht das Mysterium der
gegenwirtigen Christusoffenbarung. ,So kann das Christus-
Bewusstsein mit dem irdischen Bewusstsein in der Menschheit
vom 20. Jahrhundert an vereinigt werden, denn das Ersterben



Die Karma-Orientierung
der Erkenntnisfrage

(Zur aktuellen Lage der anthroposophischen
Bewegung)

Genug der Destruktion !

Rudolf Steiner gab durch die Weihnachtstagung 1923 der
Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft diejenige Form,
von der wir annehmen wollen, dass sie deswegen geschaffen
wurde, weil sie vom KARMA der in der Anthroposophischen
Gesellschaft versammelten Anthroposophen gefordert wird.

Heute gibt es unter Anthroposophen Eigenwillige, die sich
anscheinend zutrauen, dasjenige besser zu machen, was Rudolf
Steiner zu Weihnacht 1923 — der absurden gedanklichen Kon-
sequenz ist nicht zu entgehen — mithin schlecht gemacht hitte.
Zu dieser Situation wird im Folgenden Stellung genommen.

Es handelt sich heute im Grunde, wenn man durch Vorder-
griindiges und Oberflichenhaftes durchstofit, ganz einfach um
die Frage: Sind die von Rudolf Steiner geschaffenen Tatsachen
(esoterischer Fiinfer-Vorstand, Einheit des Wirkens dieses
Vorstandes) auch heute Verpflichtungen oder sind sie es nicht.

Wer es wagen will, diese eindeutige Frage zu verneinen,
mdge es mit Griinden tun. Er sei sich aber bewusst, dass er sich
damit eine Fahigkeit anmaf3t, die fiir uns bisher an den Namen
Rudolf Steiners gekniipft war, nimlich die Fihigkeit, Former
des gesellschaftlichen Karma der Anthroposophen zu sein.

Da ein solcher Versuch offensichtlich unter Besonnenen
nicht zu diskutieren ist, scheint es sachdienlicher, einige ge-
dankliche Anstrengung zu wenden an das Verstindnis der
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karmischen Situation von Verantwortungsbewussten innerhalb
der Erkenntnisgemeinschaft der Anthroposophen.

Am 24. Dezember 1933 Karl Ballmer.

Die Karma-Orientierung der Erkenntnisfrage

Wir sehen die philosophische Arbeit kreisen um die zentrale
Frage: Was ist der Mensch? Dieses Umbkreisen der Frage ist
noch kein Fragen. Philosophie schliefit tiberhaupt die pro-
duktive Menschen-Frage aus, wenn sie nicht den Grundsatz
anerkennt, dass die echte Frage (nach dem Wesen des Men-
schen!) die notwendige Folge der antizipierten Antwort ist. Es
gibt keine Verantwortung, die etwas anderes sein konnte als die
Ableitung der Frage aus der Antwort.

Man ist bereit, als die ethische Vollkommenheit des Men-
schen seine Verantwortung zu sehen. Man wird trachten miis-
sen, die Menschenfrage, darin der Frager und der Gefragte
Einer ist, als die Frage zu sehen, welche die Vollkommenbeit des
Menschseins an sich selbst stellt. Man riickt die Menschenfrage
selbst unter den Gesichtspunkt der Verantwortung, indem man
in der Vollkommenheit die Méglichkeit der Verantwortung, das
ist die Moglichkeit der Vorwegnahme der Antwort vor der
Frage sieht.

Der hohe Gewinn aller ilteren Theozentrik besteht in der
Ableitung der unvollkommenen Gestalt des Weltinhaltes aus
dessen Vollkommenheit. Nun ist die Zeit gekommen der Uber-
windung der Theozentrik durch eine originire Anthropo-
zentrik.

Der Sieg der neuen Anthropozentrik tiber die Vergangen-
heit ist wohlfeiler nicht zu haben als durch die Usurpierung des
Prinzips der Vollkommenbheit.
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Wir sehen die philosophische Arbeit an der Menschenfrage
sich kreuzen mit der Aufgabe der Liquidierung des Theismus.
Der Erfolg beider Aufgaben bedingt die Restituierung und
Erhéhung des Ursprungs unserer christlichen Existenz in
einem autonomen erkennenden Bewusstsein (,Christusbe-
wusstsein®). Die Distanzierung dieser letzteren Aufgabe gegen
die Ich-Philosophie der deutschen Klassik ist in dem folgenden
Satze ausgesprochen: ,,In dem Augenblicke, wo die Seele sich
aufrafft zu der Tat, das Sein sich selbst beizulegen, kann sie gar
nicht anders als sich zuriickfithren auf den historischen Christus
Jesus.“ (Rudolf Steiner)

Nach der Theozentrik besteht nur in der Vollkommenheit
die Kongruenz von iibersinnlichem Wesen und faktischer Exi-
stenz. Angemessen verantwortlich heute nach dem Menschen
fragen heiflt mithin: nach der Vollkommenheit desjenigen
Menschen fragen, dessen Wesen seine Existenz ist.

Die unberufenen Ankliger des deutschen Geistesimpulses,
der diese Frage mit Notwendigkeit aus sich hervortreibt, ver-
meinen in der Analyse dessen, was sie ,,Existenz“ nennen, den
Frageansatz nach dem Menschsein zu gewinnen. Thr Gewinn
ist ein noch immer theologisch motiviertes Schielen nach einem
Jenseits und ,Nichts“ (vgl. Martin Heidegger, Was ist Meta-
physik?), von welchem ,Nichts“ nur gesagt werden kann, dass
es das Wesen des iibersinnlichen Menschen potentiell nicht
enthilt.! Der Inhalt dieses Schielens ist das existentielle Ut-
1 Heidegger stellt die Frage nach dem strengen Was und Wesen des

tibersinnlichen Menschen ebensowenig, wie Kant die Frage nach

dem Was der Erkenntnis gestellt hat. — Gegen Kant erhebt Rudolf

Steiner den Vorwurf: ,Kant hat den landliufigen Begriff des Er-

kennens angenommen und nach seiner Méglichkeit gefragt... Man

wird aber so lange tiber die Moglichkeit der Erkenntnis nichts
ausmachen kénnen, als man die Frage nach dem Was des Erkennens

nicht selbst beantwortet hat. Damit wird die Frage: Was ist das
Erkennen? zur ersten der Erkenntnistheorie gemacht.“
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Philosophie und Besseres
Ein Epilog

Dem 19. Jahrhundert nicht ungeliufig ist der Begriff der
»Erkenntnisgrenzen®. Schon Kant indessen, der sich zur Auf-
gabe gesetzt hatte, ein fiir alle Male der menschlichen Er-
kenntnis ihre Schranken anzuweisen, sah sich genétigt, zu den
Resultaten seiner Kritik in eigentiimlicher Weise Stellung zu
nehmen, sofern er sich seiner als sittlicher Persénlichkeit
bewusst war. Folgendes war das Resultat dieser Stellungnahme:
Mag der Kern der Welt sich der Erkenntnis verschliefen; sofern
ich eine moralische Personlichkeit bin, ist es in meine Freiheit
gestellt, die innere Stimme zu vernehmen, durch die ich mich
in Ubereinstimmung weifl mit den Absichten der sittlichen
Weltordnung. (Trivial an diesem Erlebnis ist, dass der kantische
Dualismus die ,innere“ Stimme des ,freien Sollens“ aus dem
»Jenseits“ zu vernehmen wihnt.)

Diese Stellungnahme der sittlichen Personlichkeit des Phi-
losophen Kant zu ihren denkerischen Forschungsresultaten, die
fiir eine unbefangene Betrachtung der Aufhebung dieser Re-
sultate gleichkommt, legt die Frage nahe, ob Kant nicht da-
durch iiberhaupt seine Aufgabe verfehlte, dass er nicht von
vorneherein die Untersuchung des menschlichen Erkenntnis-
vermdgens unter dem Gesichtspunkte einer moralisch-sittli-
chen Aufgabe vornahm, im Sinne etwa einer méglichen inneren
Entwicklung dessen, was noch nicht ist. In der Tat vollbringt
diese letztere Art der Fragestellung bereits am Begriffe der
Erkenntnisgrenze eine betrichtliche Modifikation: Der Begriff
der unbeantwortbaren Frage hat ein anderes Gesicht im theo-
retischen System und ein anderes vor der moralisch-praktischen
Verantwortlichkeit. Eine einfache Uberlegung kann dies zeigen:
Stelle ich an einen Mitmenschen eine Frage, die ich selber zu
beantworten nicht in der Lage bin, so iiberlasse ich dem anderen
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die Verantwortung fiir die mir zuteil werdende Einsicht. Ge-
setzt, ich sel Pidagoge, so werde ich mich hiiten, meinen Mit-
menschen, den Schiilern, Fragen aufzugeben, die ich selbst
nicht vorher beantwortet habe. Einen gesunden Sinn hat das
Problem der Beantwortbarkeit oder Nichtbeantwortbarkeit
einer Frage und damit das Problem der Erkenntnisgrenzen im
Zusammenhang mit der Idee der Verantwortung.

Unter dem Blickpunkte der méglichen Liuterung und in-
neren Entwicklung des Erkenntnissubjektes betrachtet Goethe
die Erkenntnisaufgabe des Menschen. Der Goetheschen Gei-
stesart nicht angemessen ist die Trennung von Erkenntniswelt
und sittlicher Welt. Goethe sucht die Anniherung der beiden
von Kant getrennten Weltsphiren. Und seine scharf gegen-
sitzliche Stellung zu der Kantischen Weltanschauung kommt
denkwiirdig in seinen schénen Worten zum Ausdruck: ,,Wenn
wir ja im Sittlichen durch Glauben an Gott, Tugend und Un-
sterblichkeit uns in eine obere Region erheben und an das erste
Wesen annihern sollen: so diirfte es wohl im Intellektuellen
derselbe Fall sein, dass wir uns durch das Anschauen einer
immer schaffenden Natur zur geistigen Anteilnahme an ihren
Produktionen wiirdig machen.“ Auf dem unentschiedenen
Standpunkt Goethes konnte ja die Folgezeit nicht stehen
bleiben. Worauf es ankommt, ist dieses: Dr. Rudolf Steiners
Absicht, sofern er sich mit dem Erkenntnisproblem befasst,
zielt — im denkbar schirfsten Gegensatz zu Kant und zur
blofen Philosophie tiberhaupt — auf ,,Verantwortung® des aus
Erkenntnis Handelnden. Unter dem Erkennen selbst seiner
Vollkommenheit nach aber versteht Rudolf Steiner eine schép-
ferisch zeugende Titigkeit, die selber ein Handeln ist.!

1 Es ist die Prophetie der tiefsten Absichten des deutschen Idealis-
mus, die auf die Aufgabe Rudolf Steiners hinweist. ,Das ilteste
Systemprogramm des deutschen Idealismus® (herausgegeben in
den Sitzungsberichten der Heidelberger Akademie der Wissen-
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Betrachtungen zu G. Kolpaktchys
Metaphysik der absoluten Moglichkeit

Eine Philosophie, die an der Erkenninisfrage geflissentlich
vorbeigeht, kann uns keine Befriedigung geben. Wir miissten
eine ,Metaphysik®, die sich nicht dariiber Rechenschaft ablegt,
wie der heutige Mensch tiberhaupt zu Aussagen iiber eine
geistige Welt gelangt, zum Luxus-Geistesleben rechnen. Eine
solche Metaphysik verpflichtet uns auch dann nicht, wenn sie
sich auf hochste Einsichten der Vergangenheit stiitzt. Alle
Schitze der vergangenen Menschheitsentwicklung sind nur das
ungeformte Material fiir unsere Gegenwartsaufgabe. Diese
Gegenwartsaufgabe erkennen wir an der geistigen Not dieser
Zeit. Und wie die soziale Frage missverstanden wiirde, wollte
man dem entrechteten Teil der Menschheit nur den Trieb
zuschreiben, am Besitz der Wohllebenden teil zu haben, ebenso
verfehlte man den Sinn der gegenwiirtigen geistigen Frage, wenn
man die wirklich Geisthungrigen mit Darreichungen aus einer
isolierten Sphire hochkultivierter geistiger Exklusivitit ab-
speisen wollte, die keinen Zusammenhang mit dem wirklichen
Dasein begriinden.

Das 19. Jahrhundert hat unermessliche Schitze des Geistes-
lebens aus allen Epochen der Menschheit der Forschung zu-
geleitet. Einen Gewinn aus dieser Arbeit wird derjenige ziehen,
der aus den Bedingungen der Gegenwart heraus den Zugang
erschlief$t selbst zu den héchsten geistigen Offenbarungen der
historischen Vergangenheit. Wer in der Gegenwart das Tor zur
»Ewigkeit* aufschliefit, lebt in Kommunion mit den Heroen
der Vergangenheit; auf deren duflerlich vorhandene Dokumente
braucht er sich weder zu stiitzen noch zu berufen; aber diese
Dokumente konnen durch ithn ein ungeahntes neues Licht

86



empfangen. Das ist die Methode Rudolf Steiners. Sie verpflich-
tet uns.

Wenn in dieser Zeitschrift, die von dem Vorstande der
deutschen Landesgruppe der Allgemeinen Anthroposophi-
schen Gesellschaft herausgegeben wird, eine der Philosophie
Rudolf Steiners diametral entgegengesetzte — wie in dem Auf-
satz von G. Kolpaktchy — zur Darstellung kommt, so kann das
verschiedene Griinde haben. Der Aufsatz Kolpaktchys ist in sich
gediegen und gehaltvoll genug, um vor dem ,freien Geistes-
leben“ Achtung beanspruchen zu kénnen. Auf Anthropo-
sophie oder Rudolf Steiner nimmt er mit keinem Worte Bezug.
Wenn im Leserkreis nicht der Eindruck erweckt werden sollte,
als enthalte dieser Aufsatz anthroposophische Auffassungen,
hitte das Notige getan werden miissen, um nicht Missver-
stindnisse zu begiinstigen.

Die ,Metaphysik® Kolpaktchys ist eine Verbindung von
Anregungen, die der Philosophie des Richard Avenarius ent-
nommen sind, mit valentinianischer Gnosis. Sie enthilt also das
genannte Problem der Verbindung ilterer Weisheit mit moder-
ner Philosophie. Im Hinblick auf dieses Problem im allgemei-
nen kann man der jiingsten Philosophiegeschichte wertvolle Er-
fahrungen entnehmen. Schopenhaner und Eduard von Hart-
mann versuchten mit den Mitteln ihres abendlindischen Philo-
sophierens den systematischen Gehalt orientalischer ,,Philoso-
phie“ zu umspannen; sie deuteten diese Philosophie im Sinne
ihres erkenntnistheoretischen subjektiven Idealismus aus. Sie
entbehrten des Gesichtspunktes, aus dem heraus erst Rudolf
Steiner so entscheidendes Licht auf das Wesen der Menschheit
geworfen hat: des Gesichtspunktes der Bewusstseinswandlung
der einheitlichen Menschheit.

Zum Verstindnis der Philosophie Steiners selbst ist es not-
wendig, sie in den weiten Zusammenhingen des Prozesses eines
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Der ,Dritte Humanismus®

Vom ,,Zusammenbruch der Wissenschaft“! haben wir Notiz
genommen, der ,Untergang des Abendlandes“!
tigliche Religionspraxis; auf dem Nullpunkte angekommen,

1st unsere

vermerkten wir dann die ,, Auferstehung der Metaphysik“! — wir
haben diese zunichst abwartend in den Schrank gestellt —, und
jetzt steht von alledem der Hintergrund in Person selbst auf:
der deutsche Oberlehrer, der Sachwalter unserer ,,Bildung*.
Was wir von der Strafie her nur schlecht kennen, weil wir nicht
hinzusehen pflegen — das nicht ganz scharf konturierte ,, Dritte
Reich® — stellt sich uns im einwandfreien literarischen Kostiim,
im Ornat respektabler Bildung vor als der ,,Dritte Humanis-
mus®.

Helbings Schrift? ,verdankt ihr Entstehen der lebendigen
Auseinandersetzung iiber die Lage und Méglichkeit einer
deutschen Bildung®. Sie will ,,in knappem Umriss den geistes-
geschichtlichen Ort aufweisen, an dem sich heute der Neue
Humanismus befindet®.

Mit Prizision lisst sich alternativ voraussagen, worin sich
die Losung dieser Aufgabe erschopfen muss und wird: ent-
weder in einem riicksichtslosen Zu-Ende-denken der Proble-
matik von Philologie und Idealismus, was der entschiedensten
kritischen Abwendung von Plato gleichkime, oder aber in
einem Gar-nicht-sehen oder Verwischen der Urspriinge und
Fundamente dieser Problematik, was ebenso gewiss eine neuer-
liche Berufung auf den platonischen Ausgang des Humanismus
zur Folge haben miisste. Die Liebe zum Logos (Philo-logie, als
die Kronung der Wissenschaften) und der wissenschaftliche

1 Drei bekannte Volksbiicher.
2 Lothar Helbing, Der Dritte Humanismus,1932, Verlag ,Die Run-
de“, Berlin.
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Idealismus als Methode der Weltanschauung laufen durch die
ganze abendlindische Kultur- und Geistesentwicklung unver-
sohnt neben der christlichen Religion einher. Einmal werden
sie der christlichen Theologie dienstbar gemacht (Scholastik),
dann wieder erheben sie kithn ihre Sonderanspriiche (von
Petrarca bis Stirner). Die Losung dieser Antinomik ist das
Problem unserer ,,Bildung®, will man nicht resolut und end-
giiltig die Kontinuitit der Linie des Christentums preisgeben,
oder will man nicht in modern-theologischer Uberheblichkeit
die Klassik des deutschen Idealismus einfach zum alten Eisen
werfen.

Von der Tiefe dieser Problematik weif§ der ,,Dritte Huma-
nismus“ Helbings nichts. Er sieht das Problem auf der Ebene,
wo es lingst von anderen gesehen worden ist. Ralph Waldo
Emerson hat diesen Ort exakt umschrieben (Reprisentanten
der Menschheit):

»Unter allen weltlichen Biichern hat nur Plato ein Recht auf

das fanatische Lob, das Omar dem Koran erteilte, als er den

Ausspruch tat: ‘Thr mégt die Bibliotheken verbrennen, denn

was sie Wertvolles enthalten, das steht in diesem Buche.” —

Platons Sentenzen enthalten die Bildung der Nationen; sie

sind der Eckstein aller Schulen, der Brunnenkopf aller

Literaturen. Sie sind ein Lehrbuch und Kompendium der

Logik, Arithmethik, Asthetik, der Poesie und Sprachwis-

senschaft, der Rhetorik, der Ontologie, der Ethik und prak-

tischen Weisheit (Politik). Aus Plato kommen alle Dinge, die
noch heute geschrieben und unter denkenden Menschen be-
sprochen werden.*

Es ist eine geistesgeschichtliche Notwendigkeit, dass Hel-
bing, wenn er sich auf die eigentliche Tiefe der Problematik
nicht einlisst, gar nicht die Wahl hat, einen anderen Standpunkt
als den Emersons einzunehmen, und dass er uns mithin folge-
richtig erklirt: ,,dass in der Stellung zu Plato ... ein fast untriig-
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Philosophische Anthropologie

(Zu: Helmuth Plessner, ,Die Stufen des Organischen und der
Mensch, Einleitung in die philosophische Anthropologie®. 346 S.
Verlag W. de Gruyter, Berlin und Leipzig 1928.)

Der iitberraschende Tod Max Schelers (19. Mai 1928) gab
Vielen Anlass zur Besinnung auf den Stand der philosophischen
Arbeit. In einem tieferen Sinne als seine Zeitgenossen war
Scheler der Reprisentant gegenwirtigen philosophischen Wahr-
heitsstrebens: alles weniger als ein Systematiker, der aus einer
Urkonzeption die Welt umspannt, riss er hin durch die Genia-
litit einer bedeutenden Personlichkeit, liefd er an den Wand-
lungen seiner philosophischen Proteus-Gestalt das von thm
selbst bekimpfte Grundiibel dieser Zeit gewahr werden: den
zersetzenden, bodenlosen Relativismus. Dessen Uberwindung
(nachdem er in der Anlehnung an die katholische Philosophie
gescheitert) suchte er schliefilich mit tiefem Instinkt in dem
Fundament einer ,philosophischen Anthropologie“. Die Nekro-
loge beklagen, dass sie nicht zustande kam. Aber auch in einer
ausgebauten Lehre vom Wesen des Menschen wiirde Scheler die
absurde Uberheblichkeit der Gegenwart dokumentiert haben:
das geflissentliche Vorbeisehen an der anthroposophischen
Wissenschaft vom universellen Wesen des wirklichen Men-
schen.

Aus dem Scheler-Kreise stammt das Werk Plessners. Von der
Zoologie herkommend, ist der Verfasser darin typisch fiir
wertvolle Bemithungen des 20. Jahrhunderts, dass er von An-
fang an Zoologie im Hinblick auf ein geistiges Weltbild betrieb.
Sein Ausgangspunkt ist die Spannung zwischen Naturwissen-
schaft und Philosophie. Gegeniiber dem Inhalt des Werkes, das
fiir den Fachmann reiche Anregung bietet, kann es sich hier nur
um die Frage handeln: Wie vereinigt Plessner Naturwissen-
schaft und Philosophie, wie die ,Bewusstseinsansicht und die
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Nachwort und Hinweise
des Herausgebers

Ob Karl Ballmer (1891-1958) mit der Tatsache und vor allem mit der
Form der Veréffentlichung der hier zusammengestellten Texte ein-
verstanden ,wire“, mag wie immer diskutiert werden. Textauswahl,
Buchtitel und anderes bereiten Kopfzerbrechen. Indes treten alle
Herausgeberprobleme regelmiflig in den Hintergrund gegeniiber
Ballmers eigenem ,Problem®, das sich massiv durch die Jahrzehnte
seines schriftstellerischen Schaffens zieht und ,Rudolf Steiner” heif3t.

Nicht allein der Umfang und die Tiefe seiner philosophisch-geistes-
wissenschaftlichen wie sonstigen Bildung, sondern mehr noch und
damit ineins sein unerbittlich wahrhaftiges intellektuelles Stellung-
nehmen zeichnen Karl Ballmer im anthroposophischen Umkreis bis
heute singulir aus. Der damit angezeigte Bedarf rechtfertigt es, den
im Verlag Fornasella und bei Edition LGC existierenden Reigen
gedruckt vorliegender Schriften nochmals zu erweitern.

Im etliche tausend Seiten umfassenden Nachlass Ballmers lisst sich
wenig Papier finden, auf dem es ihm nicht ,ums Ganze ging“. Dies
soll kein salopper Sprachgebrauch sein, sondern meint ,,das Ganze des
Problems“. Ballmer schreibt am 3. Dezember 1949 an Erich Brock:

Ich meine mich nicht erinnern zu kénnen, Thnen innerhalb unserer
brieflichen Begegnungen eindeutig offenbart zu haben, dass meine
Existenz (!) absolut und restlos auf der Tatsache Rudolf Steiner
steht. Damit ist Schmerzhaftes verbunden; z.B. die peinliche
Aufgabe, unvornehm sein zu miissen. (...) Meine Stellung als
Publizist musste notwendig, von aufien besehen, zwitterhaft sein,
undurchsichtig. Nach innen, als Anthroposoph, versuche ich seit
etwa 1928 geschitzte Mitanthroposophen zu erwirmen fiir ein
PROBLEM , Anthroposophie®; es scheint, dass ich inzwischen
diese Versuche als hoffnungslos aufgegeben habe. (...)

Heute stehe ich tief innerlich ruhig im Bewusstsein, das gemeinte
Problem Anthroposophie auf der Hand zu haben, und triume
gelegentlich davon, zu potentiellen Partnern (die ja irgendwie mit
dem Riicken an die Positionen v. Hartmanns und Hegels angelehnt
wiren) tiber das Problem zu verhandeln. Ein natiirlicher physi-
scher Mensch wird, was er (in Ewigkeit) schon immer ist. Das wire
das GANZE des Problems; in dieses Problem sind alle jemals auf-
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getretenen Anspriiche von Kosmologie, Theologie, Anthropo-
logie, Psychologie, Biologie und Physik einzubefassen. Wenn
dieses ,Problem Anthroposophie“ einen Clerus minor nichts
angeht, so glaube ich doch hoffen zu sollen, dass es anspruchs-
volle, selbsttitige ausgewachsene Intelligenzen zu affizieren ver-
méchte, wenn es in begrifflich redlicher und sauberer Art entrollt
wird.

Diese Intention sehen wir auch bereits in den sechs hier ausge-
wihlten, in Ballmers Hamburger Jahren (1922-1938) entstandenen
Texten. So unterschiedlich und speziell ihre Schreibanlisse und Zeit-
beziige auch sind, dienen sie Ballmer doch alle zur Prisentation seiner
Perspektive auf das Ereignis Anthroposophie. Sich diesem mit Sinn
zu nihern, ist hier keine Frage von deren vielfiltigen Inhalten, sondern
der ,Methode“ — darin mag der Titel der vorliegenden Zusammen-
stellung gerechtfertigt sein.

Nach dem mittlerweile aufgegebenen Projekt der Rudolf Steiner-
Blitter! von 1928 bis 1930, die das ,,Problem® auf dem 6ffentlichen
Forum akademischer Bildung entwickeln wollten, richten sich die
beiden Aufsitze Albert Steffen — ein Lebrer der Anthroposophie (1935)
und Die Karma-Orientierung der Erkenntnisfrage (1933) eher nach
yinnen®an die ,,Erkenntnisgemeinschaft der Anthroposophen®, wobei
Steffen bereits Opfer der spiter vielgescholtenen Ballmerschen Un-
vornehmbheiten wird. Die ,Kinderkrankheiten der werdenden Welt-
angelegenheit ‘Anthroposophische Gesellschaft’, mit denen wir
»behelligt“ werden, sind, auch wo Ballmer ,im Interesse der Sach-
lichkeit und der Wahrheit nicht bange® in der Wortwahl ist, nicht
eigentliches Thema, sondern Material zur Verdeutlichung. Ob und wo
Ballmer den Steffen-Text (als ,fiir die Offentlichkeit bestimmte
Schrift“ — siehe S. 33 — ist das Manuskript tatsichlich entsprechend
sauber vorbereitet) zu verdffentlichen dachte, ist ungewiss. Der
Entwurf zur Karma- Orientierung ging umgearbeitet in Ballmers
Schrift A. E. Biedermann heute? ein.

1 Siehe die bei Edition LGC erschienenen Binde Das Ereignis Rudolf Steiner,
Anthroposophie und Christengemeinschaft und Die Uberwindung des Theis-
mus als Gegenwartsaufgabe.

2 Troxler-Verlag, Bern 1941; heute auch in Umrisse einer Christologie der
Geisteswissenschaft, Verlag am Goetheanum, Dornach 1999.
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Eine Betrachtung des persénlichen Verhiltnisses zwischen Ballmer
und Steffen wire ein Thema fiir sich, das jedoch zum Sachverstindnis
der Texte nichts beitragen kénnte. Folgende Stelle aus einem Brief an
Ulrich Neuenschwander vom 14. Dezember 1947 kann die Situation
in mehrfacher Hinsicht beleuchten (die gemeinte ,kritische Bemer-
kung“ ist fast wortgleich mit der Passage S. 66f. des vorliegenden
Bandes):

In meiner Biedermann-Schrift findet sich eine kritische Bemer-
kung hinsichtlich einer theoretischen Auffassung Albert Steffens;
meine Kritik an Steffen erfolgte in einer sachlichen und durchaus
akademisch moglichen und tiblichen Form. Gewisse Sektierer-
geister in Dornach nahmen aber meine Auflerung iiber Steffen
(den ich von jeher fiir eine Null gehalten habe, sogar in Auflerun-
gen zu R.St. persénlich) zum Anlass fiir ein ibles Kesseltreiben
gegen — Eymann, als Herausgeber und Verleger. Effekt war, dass
Eymann meine Schrift aus seinem Verlage heraus nahm, und mir
— als einem Abgeschriebenen — freundliche Wiinsche fiir mein
weiteres personliches Fortkommen und Wohlergehen sandte. Ich
bin dem Guten nicht gram, heute kann man in seiner ,,Gegenwart“
die massivsten Angriffe auf den stoffeligen Herrn Steffen finden,
so unter der Marke ,,Abwehr von Unfug®. Es versteht sich natiir-
lich von selbst, dass es weiter nicht aufregend sein kann, wenn eine
santhroposophische Bewegung® ihre Kinderkrankheiten, Masern,
Scharlach usw. durchzumachen hat. Bei diesen Schmerzen erlaube
ich mir die Rolle des Zuschauers.

Dass Ballmers Stellung zu Steffen iiber ein unbeteiligtes Zuschauen
hinausging, belegt sein Brief an Emil Leinhas vom 26. Mirz 1953, der
bei dieser Gelegenheit vollstindig publiziert sei:

Anlisslich von:
Zur gegenwirtigen Lage in der Anthroposophischen Gesellschaft
und wie es dazu kam.

Sehr geehrter Herr Leinhas!

Ich habe den Gedanken, dass Sie etwas erkennen, was den
Schweizern als Miteidgenossen zu erkennen schwer fillt oder
unmdglich ist. Ich halte seit reichlich 20 Jahren den Albert Steffen
in moralischer Hinsicht fiir einen Schuft und in intellektueller
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Hinsicht fiir einen Trottel. Ich kann die Empfindung nicht ab-
wehren, dass Thr Urteil in der gleichen Richtung liegt.

Sehr schwierige Fragen treten auf: Wieso hat R.ST. in der be-
kannten Weise Steffen "protegiert"? Ein Mysterium! — aber doch
ein solches, vor dem der gesunde Verstand nicht einfach zu kapi-
tulieren braucht.

Erlauben Sie mir einen Vergleich anzustellen zwischen dem
Steffen-Mysterium und dem Franz Brentano-Mysterium. Als
R.ST. in Wien studierte, war Brentano, nachdem er den Priester-
rock ausgezogen und den ersten Band seiner "Psychologie vom
empirischen Standpunkt" verdffentlicht hatte (1874), Dozent der
Philosophie an der Wiener Universitit. Der Student R.ST., der
nebenher die Einleitungen zu Goethes N. Schr. verfasste, wird
gelegentlich auch mal in das beriihmte Kolleg Brentanos hinein-
gerochen haben. Es wire interessant, die Urteile zu kennen, die
R.ST. damals iiber Brentano fillte. Kein Zweifel, dass sie ver-
nichtend waren. Brentano ist der Inbegriff des Kontriren zu allem,
was von R.ST. ausgeht. Sonderbarerweise "protegierte” R.ST. seit
1910 (Psychosophie) und dann 1917 (in "Von Seelenritseln") den
Anti-Anthroposophen Brentano. Man kann sich diese Protektion
zum tiefen Ritsel werden lassen. Man tut gut, sich die Liebe R.Sts.
zu Brentano daraus zu erkliren, dass in Brentano das zu iiber-
windende Unvermégen als Erzbdses bedeutender ist als sonstwo.
Brentano ist ein einziger wiister Insult gegen die Anthroposophie,
aber er reprisentiert zugleich diejenige Gestalt des Anti-Anthro-
posophischen, das andrerseits die grofite Nihe zum Anthropo-
sophischen enthilt — weil die Realitit sich nun einmal in Wider-
spriichen darstellen muss.

Ich lasse mir vom Brentano-Mysterium (iiber das sehr viel
gesagt werden kdnnte, wenn die lieben Anthroposophen nicht so
bedeutend andere Sorgen hitten) das Steffen-Mysterium beleuch-
ten.

Mit freundlichen Griiflen
Karl Ballmer

N.B.

Besteht eigentlich keine Méglichkeit, von der Nachlassverwal-
tung aus den Phil.-Anthr. Verlag wegen ev. Nichterfiillung von
Pflichten derart juristisch ins Unrecht zu versetzen, dass seine
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Liquidierung méglich ist — mit dem Ziele, einen einzigen Verlag
zu haben, damit die Beleidigung Rudolf Steiners abgeschafft wird,
die darin besteht, dass es heute zwei sich streitende Verlage fiir
den Vertrieb seines Werkes gibt?

Ebenfalls an ein anthroposophisches Publikum wenden sich die
Betrachtungen zu G. Kolpaktchys Metaphysik der absoluten Moglichkeit
aus der Zeitschrift ,Die Drei“ vom April 1930. Ballmer hatte den fast
gleichnamigen Aufsatz von Gregoire Kolpaktchy? in der Dezember-
nummer 1929 gelesen und der Redaktion (Erich Schwebsch und Kurt
Piper) umgehend seine heftige Kritik angemeldet. Seine Sachkritik
bezog sich, wie der Text zeigt, auf die inhaltliche Position Kolpaktchys,
die er in diametralem Gegensatz zur Anthroposophie sah. Ballmers
Kopfschiitteln galt jedoch mehr noch der unbedachten Aufnahme
eines Artikels, der Steiner und die Anthroposophie zwar mit keinem
Wort erwihnt, aber gerade dadurch eine Nihe zur Anthroposophie
suggeriert, in die ,,offizielle“ anthroposophische Zeitschrift. In einem
Brief an Emil Leinhas vom 30. Mirz 1930 schreibt er:

Unbegreiflich ist mir aber die verschlafene Verantwortungslosig-
keit der Schriftleitung. Eine anthroposophische Zeitschrift ist
doch schlieflich keine Sammeltopf fiir schéngeistige Literatur.
Ich erwihne dies, um zu betonen, dass begriindete Kritik nach
mehreren Richtungen hin méglich und — notwendig ist, wenn es
ein fruchtbares Weiterkommen geben soll.

Ballmer bittet eindringlich, seine Replik umgehend, d.h. in der Januar-
nummer, zu verdffentlichen. Hermann Poppelbaum, mit dem Ballmer
in Hamburg in regelmifligem Kontakt steht und der als Zweigleiter
seinerseits stindigen Austausch mit der ,,Drei“-Redaktion hat, urteilt:
»Ich kann mir gar nicht denken, dass Kolpaktchy irgendetwas vom
Wesen der Anthroposophie verstanden hat.“ Schwebsch bedankt sich
bei Ballmer fiir den Artikel und schreibt: , Eine Diskussion tiber diese
Fragen, die durch den Aufsatz von Kolpaktchy heraufgekommen ist,

3 Gregoire Kolpaktchy: Betrachtungen zur Metaphysik der absoluten Mog-
lichkeit — als Grundlage einer geistigen Weltanschauung. Die Drei, 9. Jg
(1929), Nr. 12. Der Aufsatz sowie Kolpaktchys Replik auf Ballmer kénnen
bei Interesse von unserer Internetseite www.edition-lgc.de geladen werden.
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finde ich viel interessanter als den erwihnten Aufsatz selbst.“ Trotz-
dem wird mit der Veréffentlichung bis zur Aprilnummer gewartet,
weil Kolpaktchy Gelegenheit zur Stellungnahme haben soll. Wie
uniiblich eine kontroverse Diskussion damals in der Zeitschrift war,
zeigt sich auch daran, dass die Redaktion sich, als die Texte der
Kontrahenden schliellich gedruckt werden, zu folgender Vorbemer-
kung veranlasst fiihlte:
»Wir geben im Folgenden einer Diskussion Raum in der Er-
wigung, dass es unter allen Umstinden in anthroposophischen
Fragen Gepflogenheit bleiben muss, die grofite Liberalitit walten
zu lassen und jedem redlich Strebenden, der aus eigenem Ringen
um Anthroposophie zu selbstindigen Erkenntnissen vorgedrun-
gen ist, moglichst uneingeschrinkt das Wort zu gewidhren. Eine
Diskussion auf geistigem Niveau férdert in jedem Falle Gutes und
Fruchtbares zutage; denn im Hause der Anthroposophie sind viele
Wohnungen, und man dokumentiert sein Darinnenstehen in der
Wahrheit nur dadurch, dass man jeden Einzelnen auf seinem
individuellen Sonderwege, vorausgesetzt, dass es thm nur um die
Wahrheit zu tun ist, respektiert und gelten lsst.”
Ballmer indes diirfte wenig an einer Diskussion gelegen haben. Es
diirfte schon 1930 fiir ihn gelten, was er 1953 im Briefwechsel iiber die
Motorischen Nerven bekundet:

Es liegt mir nichts ferner, als mit Erkenntniswissenschaftlern in
eine ,,Diskussion® einzutreten. Ich lege meine Ideen vor; man mag
sie ansehen oder nicht ansehen.

Ballmer kiindigte der Redaktion Ende April einen Folgeartikel an, den
er ,Anthroposophie und Theismus® betiteln wolle. Es kam offenbar
keine Reaktion von Schwebsch und Piper. Vermutlich hatte Ballmer
die beiden mit brieflichen Vorwiirfen wie ,,Genau so muss man es
machen, wenn man Anthroposophie systematisch ruinieren will.“
bereits zu sehr briiskiert.

In Philosophie und Besseres versucht Ballmer sein Zentralthema in
knapper Form vor einem etwas anderen Forum darzustellen: Willy
Storrer, der Griinder des ,,Verlages fiir freies Geistesleben®, hatte den
Text in den 3. Band seiner Zeitschrift ,Individualitit* (Hefttitel ,Zur
Signatur der Gegenwart“, Dornach 1928, Teilnachdruck 1930 als
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»Gesicht der Gegenwart“) aufgenommen, ein Projekt, das auf andere
Weise ebenfalls der Vermittlung von ,.innen® und ,,auflen® der Anthro-
posophie dienen sollte.*

In Der ‘Dritte Humanismus’ bezieht Ballmer auf philosophischer
Ebene Stellung gegen das anschwellende ,,Dritte Reich®, das seine
jidische Frau und ihn wenige Jahre spiter zur Flucht in die Schweiz
bewegen wird. Auch dieser Blick in die geistigen Niederungen wird
vom entwickelten Standpunkt ,,Anthroposophie® aus geworfen. Der
Text war verdffentlicht in ,,Der Kreis“, 10. Jahrgang 1933, Heft 1, S.
7-21. Diese seit 1924 monatlich in Hamburg erschienene ,,Zeitschrift
fir kiinstlerische Kultur®, fiir die beachtliche Autoren wie Le
Corbusier, Ludwig Klages, Max Beckmann oder Rudolf Alexander
Schréder schrieben, verdeutlicht das lebendige Milieu, in dem Ballmer
in Hamburg lebte. Der Text ist eine Besprechung des gleichnamigen
Buches von Lothar Helbing (Pseudonym fiir Wolfgang Frommel,
1902-1986). Laut einer Notiz im Nachlass war Helbing (zusammen
mit Ballmers Forderer Max Sauerlandt) zu Besuch in Ballmers Atelier
(27. Oktober 1932), wobei Ballmer ihm einen Durchschlag seiner
Kritik gab.

Mit Datum vom 30. Januar 1933 bedankt sich Hermann Poppel-
baum fiir das thm zugesandte Heft mit Ballmers Aufsatz. Mit diesem
Januarheft wird ,,Der Kreis eingestellt. Ballmer notiert sich auf den
Rand des Briefes: Am 30. Januar 1933 Hitler zum Reichskanzler
ernannt.

Philosophische Anthropologie, ebenfalls eine Buchbesprechung,
erschien in der anthroposophischen Wochenschrift ,Das Goethe-
anum®, Dornach, Jahrgang 8 (1929), Nr. 26. Der Eindruck, dass
Ballmer auch hier den Schreibanlass fiir seine Zwecke instrumentali-
siert und auf dem engen Raum dem besprochenen Buch® nicht gerecht
werden kann, bestitigt sich in einem Brief an dessen Autor:

4 Vergleiche hierzu die hochinteressante Publikation ,Der Kreis der Indivi-
dualitit — Willy Storer im Briefwechsel mit Oskar Schlemmer, Hermann
Hesse, Robert Walser und anderen®, hrsg. von Ralf Lienhard, Haupt Verlag,
Bern 2003, in der auch Briefe von und an Ballmer abgedruckt sind.

5 Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung
in die philosophische Anthropologie. Berlin/Leipzig 1928.
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Hamburg, den 26. Juni 1929
Herrn Prof. Dr. Helmuth Plessner, Koln, Universitit
Sehr geehrter Herr!
Der Besprechung Ihres ,,Die Stufen des Organischen ... (ich lief§
sie Thnen als Drucksache zugehen) habe ich als Entschuldigung
beizufiigen, dass sie sich bewusst ist, dem inhaltlichen Reichtum
Thres Buches entfernt nicht gerecht zu werden. Das lag an der
Knappheit des zur Verfigung stehenden Raumes, wohl aber noch
mehr an der Absicht des Verfassers, eine grofle philosophische
Grundlinie herauszusehen, die sich in Beziehung bringen lief§ zu
Anthroposophie. Solche Schematisierungen wie die Gegeniiber-
stellung von Idealismus und Realismus mégen sich heute alt-
modisch ausnehmen, kénnen aber dennoch von Wert sein, wenn
man einsehen will, dass das Chaos gegenwirtiger Philosophie noch
stets auf die ungeloste Frage des Verhiltnisses von Naturwissen-
schaften und Geisteswissenschaften zuriickweist. Das Zentrum
der Arbeit Steiners ist jedenfalls die Versshnung von naturwissen-
schaftlicher Empirie und ‘Geisteswissenschaft’. Der philosophi-
sche Begriff der letzteren ist noch viel zu wenig herausgearbeitet.
—In ,Rudolf Steiner-Blittern®, die ich Thnen zur Kenntnisnahme
zuzusenden mir erlaube, versuche ich philosophisch fiir Steiner
einzutreten.
In vorziiglichster Hochachtung
Karl Ballmer

Hermann Poppelbaum vermittelt den Aufsatz an Albert Steffen als
Chefredakteur des ,Goetheanum®. Ballmer bedankt sich brieflich —
hier heifit es noch ,Lieber Herr Steffen!“ — am 6. Juli 1929 fiir die
Aufnahme:

Ich bin Thnen dankbar, dass Sie den von Dr. Poppelbaum veran-
lassten und Thnen iibermittelten Aufsatz tiber Plessners Philo-
sophische Anthropologie' gebracht haben. Ich méchte ja gar nicht
gern in den Geruch eines 'Outsiders' kommen und weif§ gar wohl,
wo das Zentrum der Bewegung ist. Ich habe aber auch das Ver-
trauen, dass eigenverantwortliche Arbeit an der Peripherie doch
stets dem Zentrum zugute kommen wird.
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Einzelne Hinweise

Auf Schriften und Vortrige Rudolf Steiners wird nach den GA-
Nummern (Gesamtausgabe im Rudolf Steiner Verlag, Dornach /
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