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Abschied vom «Leib-Seele-Problem»

Wer sind wir, wir sogenannten Anthroposophen, indem wir
durch Karma die Pflichten von Empfingern der anthropo-
sophischen Offenbarungen tragen? Ein nichstliegendes Mittel,
um zu Vorstellungen iiber unser Wer zu kommen, bestiinde
darin, dafl wir echtes Interesse aufbringen fiir denkerische
Bestrebungen dieser Zeit, die «ebenfalls» den Menschen als ein
Geistwesen reklamieren. Je sorgfiltiger wir auf solche Eben-
falls-Bemithungen eingehen, desto sicherer werden wir uns des
Abgrundes bewuflt werden, der uns von mancherlei wohl-
meinenden Aspirationen trennt. Damit hitten wir unser «Wer»
zunichst in dem Bewufitsein dessen, was uns von Anderem
unterscheidet. — Die Welt hat ein gewisses Recht, von den
Anthroposophen zu erwarten, daf} diese sichtbar werden lassen,
wer sie sind. Wir sollten allmihlich dazu kommen, uns und der
Welt zu beweisen, daff wir itberhaupt sind, nimlich daf§ wir
fihig sind, in klaren Gedanken Stellungsbeziige zu vollziehen.

Der edle Wunsch, den Menschen ebenfalls als ein Geistwe-
sen zu verstehen, ist kriftig angemeldet in der «Einfithrung in
die psychosomatische Medizin» von Medard Boss. ! Wir wer-
den an dieses bemerkenswerte Buch einige Betrachtungen
ankniipfen. Aus Kompositionsgriinden ist es zweckmiflig, dafl
wir erst unseren theosophischen Standort deutlich kennzeich-
nen, von dem aus sich dann unsere liebende Teilnahme entfalten
soll.

II

Die theosophische Geistoffenbarung zeigt uns als das Zen-
tralgeheimnis unter allen iibrigen Weltgeheimnissen den vzer-

1 Verlag Hans Huber, Bern und Stuttgart 1954.



gliedrigen Erdenmenschen. Wir sind nicht so vorwitzig und
taktlos, um gegeniiber dem sich offenbarenden Welt-Wesen
«Der Mensch» die Meinung zu haben, wir kleinen Leute seien
die Musterexemplare, an denen mittels Analyse und Synthese
der Allgemeinbegriff «Der Mensch» gewonnen wurde. Unser
intellektueller Takt legt uns nahe, das sich offenbarende Wesen
«Der Mensch» in dem Lichte zu sehen, das von Spinozas Idee
der gotthaltigen «Substanz» auf unsere philosophische Anthro-
pologie fillt. Es ist nicht recht einzusehen, warum eine notlei-
dende akademische Anthropologie noch linger auf die Wohl-
tat verzichtet, Kenntnis zu haben von der Viergliedrigkeit der
Natur des Menschen. Man zappelt in der Sackgasse der Car-
tesischen Zweiteiligkeit «Leib und Seele». Das Zappeln ist
zusitzlich kompliziert durch die Aufgabe, den von Locke und
England drohenden anthropologischen Materialismus abzu-
wehren: Wenn der Inhalt der «Seele» restlos aus Eindriicken
herstammt, die der kérperliche Sinnesorganismus liefert, wie
kénnte es da ein selbstindiges Wesen «Seele» geben, was soll
also der Traum von den «zwel Substanzen», aus denen die
Miiller und Meier zusammengesetzt sein sollen? Als der grofle
Voltaire wenigstens nicht Materialist sein wollte, dekretierte er:
«Ich bin Kérper, und ich denke, mehr weif$ ich nicht». Dieses
Prinzip der Zweigliedrigkeit beherrscht seither die akade-
mischen Versuche der Menschenerkenntnis. Voltaires «mehr
weify ich nicht» ist noch immer das Motto der akademischen
Einsicht in das Verhiltnis von «Denken» und «Kérper». Der
Ziiricher Professor Manfred Bleuler fragt: «<Haben wir einen
Korper? Oder sind wir ein Kérper?» Seine Beantwortung der
Frage entspricht dem gegenwirtigen Zeitalter der Koexistenz;
Bleuler meint, teils «sind» wir unser Kérper — als Produkte der
inneren Sekretion, teils <haben» wir einen Kérper als sozusagen
christliche «Seelen». Uns mufl betriiben, dafl Bleulers Frage-
stellung absolut unméglich und absolut falsch ist. Weder sind



Brief an den Rezensenten H. C.

8.1.55
LAMONE b.Lugano

Sehr geehrter Herr H. C.!

betr. «Einfithrung in die psychosomatische Medizin», in
Basler Nachrichten, Literaturblatt, 7.1.55.

« ... dafl es Boss gelungen ist, Heideggersche Philosophie
im irztlichen Bereich férdernd einzusetzen» — — womit nicht
gesagt zu sein scheint, daf} der Herr H. C.-Rezensent selbst
an eine Férderung der Medizin (!) durch Heideggersche Philo-
sophie glaubt.

Ich las das Buch vor kurzem mit gespannter Aufmerk-
samkeit und innerer Teilnahme, als medizinischer Laie. Ich sah,
daf das Buch von Boss fiir gegenwirtige Arzte mit helvetischer
oder bundesdeutscher Gemiitsverfassung sehr verfithrerisch
sein miisse, und ich fragte mich — als medizinischer Laie —, ob
es denn nicht doch die Mediziner gibt, die sich gegen die
leichtfertigen Schwindeleien dieser neuaufpolierten «Psycho-
somatik» verwahren. Mir erscheint der stupideste Materialismus
als eine Gottesgabe — im Vergleich mit der von Boss getitigten
Verwandlung der Medizin in Lyrik.

Boss ist dank Heidegger so etwas wie ein rein geistiges
Wesen. Ich méchte wohl auch ein geistiges Wesen sein, kann
mir aber nicht zumuten, per schundige Philosophie ein solches
zu werden. Boss: Dank Heidegger, nimlich als geistiges Wesen,
«besitze ich iiberhaupt die Méglichkeit, auch leiblich zu sein»
(S. 60 oben). Also ich, als Geist, kann auch leiblich sein. Aller-
hand! Ich war bisher der Ansicht, meine «Ich»-Erlebnisse seien
Wahrnehmungserlebnissen a7 meinem Leibe verdankt. Z. B.
habe ich an den Bewegungen meines Korpers das «Ich»-Erleb-
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[Notiz]

Die Begegnung zwischen dem Psychotherapeuten und sei-
nem Patienten will ihrem tieferen Sinne nach eine Tragddie sein,
die den Arzt mit dem physischen Untergang bedroht. Denn
die Begegnung hitte ithrem wahren Urbilde zu entsprechen: der
Begegnung des Herrn des Karma mit einem sein Karma absol-
vierenden Einzelnen. Die theosophische Weltanschauung, als
ein dem Patienten und Arzt gemeinsamer geistiger Grund und
Boden, erméglicht zwar nicht das Drama, aber doch einen Wi-
derschein und Abglanz desselben. Die Zumutung ist nicht
moglich, es sei dem Therapeuten aufgetragen, ohne Umschwei-
fe ek-statisch das Ich des Patienten zu sein. Der Therapeut ist
ja selbst nur sehr eingeschrinkt «Ich»: er spielt die Rolle des
Angehorigen eines Berufsstandes, er ist sein Wissen und Kén-
nen nicht einfach als «Ich», er versteht sich als eine Mani-
festation der «Wissenschaft» seines Berufes. Es macht das
Gliick des Therapeuten aus, daf} er seine Wissenschaft und
Kunst als Amt betreibt. Ohne die Distanzierung gegen den
Patienten, die thm vom Amtscharakter seiner Praxis garantiert
ist, stiinde er in der Gefahr, in der Tragédie umzukommen. Es
gibt in der Weltgeschichte den bedeutenden Fall, daf§ einer das
Amt des grofen Therapeuten — das Amt «Christus» — mit der
Person des Menschen Jesus identifizierte und dadurch physisch
umkam. Das geschah, weil der Mensch Jesus seinen physischen
Untergang wollen konnte. — Psychotherapie ohne einen den
Arzt wie den Patienten tragende geistige Weltanschauung ist
undenkbar. Das Fehlen einer Weltanschauung ist von den
Psychiatern der Gegenwart als heikles Problem anerkannt; man
behilft sich mit dem Riickgriff auf vorhandene Uberreste
religioser Mythologie. Das Nichtgegebensein einer tieferen
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«Gegenseitigkeit» (172)

Man stelle sich vor, daff Thomas von Aquino um 1900
(neunzehnhundert) die Entdeckung machte: Das «Denken»
Gottes besteht in Sinneserlebnissen. Die Beziehung zweier
Ideen in Gott ergibt sich nicht aus einer Titigkeit «Denken»,
die Beziehung ist Sinnestitigkeit: die Idee A verhilt sich zur
Idee B wie das Sinnes-Organ zum Wahrnehmungsinhalt; um-
gekehrt ist die Idee B Aufnahmeorgan fiir den Inhalt A. Das
Tun der Gott-Welt ist Sinnestitigkeit Gottes.

Mit dieser Entdeckung hitte Thomas das Problem der
Theosophie konstituiert: die Sinnestitigkeit Gottes.

Als Konsequenz Holzweg

Apostolat der Physik als Mechanik: Zwei Massen, die sich
gegenseitig Beschleunigungen erteilen, verhalten sich wie zwei
Ideen im obigen Sinne. Die Sinnestitigkeit Gottes bei der
Beziehung zweier Massen

Prototyp eines menschlichen Sinnes-Organs ist die ge-
wohnliche menschliche Vorstellung: sie ist Wahrnehmungs-
organ gegeniiber anderen Vorstellungen. Die Gesetze der Asso-
ziation beziehen sich auf ein Sinnesgeschehen, dessen Titig-
keitssubjekt die Welt — und nicht etwa Meier oder Miiller —ist.

Mechanismus und Organismus

Nur der Mechanismus (die Welt als Maschine) ermoglicht
Theismus

Beim Organismus bleibt das Gesetz im Geschehen drin.

Nur die Maschine liuft allein

Zur Weltmaschine «Ich» sagen
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Eine Rehabilitierung der Reflexphysiologie

Es ist eine Entscheidung zu fillen. Die Einzelmenschen sind
nicht zusammengesetzt aus Kérper und «Seele», wie eine my-
thologische Tradition unterstellt. Was iiberhaupt ein Einzel-
mensch ist, ergibt sich aus dem Wesen eines bestimmten Ein-
zelmenschen, des Franz Kunz, der als korperlicher Einzel-
mensch die menschliche Gattung ist. Die Meier, Huber, Schiller
etc. sind als Menschen je ein Franz Kunz. Ich bin nicht «ein
Mensch», ich bin ein Franz Kunz. Meier, Miiller, Aristoteles,
Plato, Jesus, Goethe sind je ein Franz Kunz. Der Franz Kunz
ist die korperlichen Meier, Schiller etc. Der Frage nach dem
Wesen des bestimmten Einzelmenschen Franz Kunz entspricht
also die Antwort: Es ist des Wesens des Franz Kunz, die an-
deren Kérpermenschen zu sein. Eine weitergehende Definition
des Wesens des Franz Kunz wiirde zu lauten haben: Sein Tod
ist das Wesen des Franz Kunz, oder philosophisch: Der Tod ist
das «Wesen des Menschens».

Indem nun der Franz Kunz als die kérperlichen Meier,
Miiller etc. deren eigene freie Méglichkeit sein will, mit Wissen
ein Franz Kunz zu werden (das heifit: «<Mensch» in Wahrheit
zu werden), ist er als diese Moglichkeit die Seele der Men-
schenleute. Der korperliche Franz Kunz, als die von Spinoza
und Goethe in Aussicht genommene Gottheit <NATUR»,
stellt aus freiem Entschlusse sein kérperliches Dasein den
Menschenleuten als Seele zur Verfiigung. Da das kérperliche
Dasein des Franz Kunz das Weltgeschehen ist, stellt er den
Menschenleuten seine Welt-Seele als Seele zur Verfiigung.
«Seele» ist prinzipiell eine Eigenschaft der WELT, und nicht,
wie Aristoteles meint, ein Bestandteil des beliebigen Ein-
zelmenschen.

Es war voreilig, wenn man unter der Verfithrung durch
Aristoteles nicht abwarten wollte, bis die Welt selbst (als der
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Kérpermenschen erschaffe. Ich finde es rithrend, dafl die Hei-
deggermenschen je geistige Wesen sind, doch erscheint mir die
traditionelle Frage des Leib-Seele-Verhiltnisses eine blof dich-
terische Losung der Menschenfrage auszuschlief(en.

Ich bin nicht «ein Mensch»

Man nimmt an, man sei «ein Mensch». Damit ist gemeint,
man sei ein Exemplar der Gattung Mensch. Dieser Volksglaube,
man sei «ein Mensch», der auch von den Gelehrten geteilt wird,
verursacht altbekannte denkerische Schwierigkeiten, vor denen
das Vermégen der Philosophie versagt. Wenn der «allgemeine»
Mensch ein blofler Gedanke ist, wie soll es dann ein Gedanke
anstellen und fertigbringen, als die Kérper der Plato, Lionardo,
Huber, Miiller etc. aufzutreten?

Was mich betrifft, so bin ich nicht «ein Mensch». Der
allgemeine Mensch kann nur ein bestimmter Mensch sein, etwa,
um ein Beispiel zu haben, der um 1860 geborene Hans Meyer.
Ich bin also, um Mensch zu sein, ein Hans Meyer.
Entsprechend sind Plato, Jesus, Goethe je ein Hans Meyer, und
nicht je «ein Mensch». Ich bin ein Exemplar der menschlichen
Gattung unter der Voraussetzung, dafl die Gattung mehr als ein
Gedanke, nimlich als der Hans Meyer ein Kdrper ist. Was also
mich betrifft, so bin ich nicht «ein Mensch», ich bin ein Hans
Meyer. Ich bin eine Vervielfiltigung des korperlichen Hans
Meyer.

Ich vollziehe unverziiglich eine Korrektur an meiner Be-
hauptung, ich sei ein Hans Meyer. Das pridizierende «Ich» in
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Anmerkungen der Herausgeber

Die vorliegende Publikation aus dem Nachlafl Karl Ballmers ver-
einigt Texte eines relativ eng umrissenen Entstehungszeitraumes. Der
Haupttext, «Abschied vom Leib-Seele-Problem», ist Anfang 1956 ent-
standen; am 29. Januar schreibt Ballmer an Erich Brock: «Ich schreibe
ziemlich ausfithrlich iiber die Psychosomatische Medizin> von Medard
Boss, Prof. und Leiter der psychiatrischen Universititspoliklinik
Zirich. Es gibt bei mir Druckfihiges, aber keinen (deutschen) Ver-
leger.» Die Notiz «Die Begegnung ... » ist wohl auch in diesem
Umbkreis entstanden.

Daf$ Ballmer das Boss'sche Buch bereits im Erscheinungsjahr 1954
zur Kenntnis genommen hatte, zeigt seine sofortige Reaktion auf eine
Rezension in den Basler Nachrichten am 7. Januar 1955 (siche den
Brief an den Rezensenten H. C.). Dieser Brief ist in einer Manuskript-
mappe mit dem Titel «Boss — Heidegger — Psychosomatik» abgelegt;
hier finden sich auch die Notiz vom 19. 1. 1955 («Seele ... ») sowie
«Die menschliche Gattung» (ebenfalls auf Januar 1955 zu datieren).

Mit dem Thema «Leib-Seele» (soweit man bei Karl Ballmer in dieser
Sache von einem abgrenzbaren «Thema» iiberhaupt sprechen kann)
hatte er sich im Jahre 1954 auch in anderem Zusammenhang schon
auseinandergesetzt. Eine Notiz- bzw. Manuskriptmappe aus diesem
Jahr trigt die Aufschrift «Das Leib-Seele-Verhiltnis» und kniipft eher
an Viktor von Weizsicker an, mit dem Ballmer in dieser Zeit in
Briefkontakt stand. Aus dieser Mappe ist hier «Eine Rebabilitierung
der Reflexphysiologie» wiedergegeben.

Die Notizblitter «Aus Korper und Seeles folgt ... » und «Gegensei-
tigkeit» sind im April 1956 geschrieben und stehen im Zusammenhang
mit Viktor von Weizsickers Buch «Pathosophie», welches Ballmer, wie
er ausdriicklich festhilt, am 16. 4. 56 erhielt; «Ich bin nicht ein
Menschs>» entstammt einer Manuskriptmappe wiederum mit dem Titel
«Die menschliche Gattung» und ist auf Dezember 1955 zu datieren.

Ballmers Zitatquellenangaben wurden z. T. aktualisiert und vervoll-
stindigt.

Zu Seite

13 Viktor von Weizsdcker: Ballmer bezieht sich vor allem auf Weiz-
sickers bekanntestes Werk: «Der Gestaltkreis, Theorie der
Einheit von Wahrnehmen und Bewegen», 1. Aufl. 1940,
4. Aufl. 1950. Zu Weizsickers ausdriicklicher Intention, der
«Einfithrung des Subjektes in die Biologie», nimmt Ballmer
Stellung im «Briefwechsel ... » (siehe folgende Anmerkung).
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absurder Mythos von den «motorischen» Nerven: Vgl. Ballmers
Auseinandersetzung in: Briefwechsel iiber die motorischen
Nerven (1953), Verlag Fornasella (CH-6863 Besazio).

Ludwig Binswanger: 1881-1966, schweiz. Psychiater, Begriinder
der «Daseinsanalyse», s. u.

Daseinsanalytik: (bzw: Daseinsanalyse) Bezeichnung Ludwig
Binswangers fiir die von thm im Anschluf§ an E. Husserls Phi-
nomenologie und M. Heideggers Fundamentalontologie ent-
wickelte tiefenpsychologische Konzeption.

In demjenigen, was ein Sinnesorgan wabrnimmt ... : Dieser Satz,
von Ballmer andernorts als «Satz der Sitze» bezeichnet, ist
sinngemif zitiert aus der «Geheimwissenschaft im Umrif§»
von Rudolf Steiner (a. a. O.), er lautet dort: «In demjenigen,
was ein Organ wahrnimmt, liegt auch die Kraft verborgen,
durch welche dieses Organ selbst gebildet wird.» (S. 115 f.
im Band 13 der Rudolf Steiner Gesamtausgabe, 1977.)

Uexkiills «einseitige» biologische « Umwelt»-Theorie: Jakob Baron
von Uexkiill, 1864-1944, baltischer Biologe, Professor in
Hamburg, Begriinder einer neuen Umwelttheorie.

Synchronizitit: Zu diesem Thema siehe die Zusammenstellung
aus dem Nachlafl (im gleichen Verlag): Karl Ballmer: Synchro-
nizitit. Gleichzeitigkeit, Akausalitit und «Schépfung aus dem
Nichts» bei C. G. Jung und Rudolf Steiner. Siegen / Sancey
le Grand 1995.

Zukunft des deutschen Idealismus: Ballmer schrieb einen Aufsatz
unter diesem Titel (1956), verdffentlicht im Verlag Fornasella.

Boerbaave: Hermannus B., 1668-1738, niederlindischer Medizi-
ner, Prof. in Leiden; fafite die medizinischen Anschauungen
seiner Zeit in einer universellen Krankheitslehre zusammen.

Albrecht [von] Haller: 1708-1777, schweizerischer Arzt, Natur-
forscher und Dichter.

der Herr des Karma: Nach Rudolf Steiner geht das «Amt» des
«Herrn des Karma» gegen Ende des 20. Jahrhunderts an den
«Christus» iiber: vgl. den Vortragszyklus «Von Jesus zu Chri-
stus» (Karlsruhe 1911), Bd. 131 der Gesamtausgabe, bes. den
dritten und zehnten Vortrag.

Condillac: Etienne Bonnot de C. (1714-1780), franz. Philosoph,
Begriinder des neueren Sensualismus.

Pathosophie: Viktor von Weizsicker, Pathosophie, Gottingen
1956 (1950/51 geschrieben).

Widerstand: In «Pathosophie» taucht der Begriff auf S. 81 auf.

Gegenseitigkeit: Ebenfalls in Pathosophie, S. 172 ff.



